
Plotins Interesse an den Vorsokratikern 

Von Thomos Gelzer, Bern 

Sowenig Plotin sich selber als 'Neuplatoniker' versteht und für sich oder 
andere eine solche Bezeichnung verwendet, sowenig kennt er die Bezeichnung 
und den Begriff 'Vorsokratiker'. Zwar wird Sokrates in seinen Schriften gegen 
40mal mit Namen genannt, jedoch ausschliesslich in der Weise jener Schul­
tradition, die schon der Akademie und Aristoteles geläufig ist: als Beispiel zur 
Bezeichnung eines bestimmten Menschen, von dem etwas ausgesagt wird, nie­
mals dagegen als Philosophl. Auf jeden Fall bedeutet Sokrates keine von ihm 
irgendwie markierte Zäsur in der Geschichte der Philosophie. Ganz anders 
Plato: Plotin unterscheidet ausdrücklich zwischen Denkern vor und nach Plato 
(5, 1 [ 10] 8,15; 9,7), und so wärenjene älteren von Plotin aus gesehen eigentlich 
als 'Vorplatoniker' zu bezeichnen. 

Meistens.zitiert oder referiert Plotin die Lehren anderer Philosophen - sei 
es zustimmend oder auch um sie im Sinne seiner eigenen Argumentation zu 
verwenden, sei es um sie zu widerlegen - ohne ihre Namen zu nennen. So ver­
fährt er unterschiedslos mit Lehren von Denkern vor und nach Plato. Wo er 
Namen nennt, hat das jedoch immer eine besondere Bedeutung. Bei der Erwäh­
nung der Lehren (und Namen) jener Alten sind zwei verschiedene Tendenzen 
feststellbar. Zum einen erscheinen sie nämlich (oft in Reihen zusammen mit 
solchen späterer Schulen, gelegentlich auch einzeln) in doxographischen Zu­
sammenhängen nach aristotelischer Lehrtradition. Hier werden sie gelegentlich 
positiv bewertet, meistens aber kritisiert2• Zum andern aber greift Plotin auch 
gerade ihre Lehren mit ausdrücklicher Nennung ihres Namens in Gruppen 
oder einzeln heraus in der Absicht, die Übereinstimmung seiner eigenen Lehre 

• Durchgehend ist benützt: Plotins Schriften. Text, ()bersetzung und Anmerkungen von R. Har­
der (Bd. I), R. Beutler und W. TheUer (Bde. 2-5, Anmerkungen von TheUer), mit Porphyrios. 
Ober Plotins Leben (Bd. Sc) und Indices (Bd. 6, darin Oberblick über Plotins Philosophie und 
Lehrweise, zitiert �TheUer, Oberblick») (Hamburg 1956-197 1); H.- R. Schwyzer, Plotinos, RE 
21, I (1951) 471-592, ist zitiert �Schwyzer, Plotinos*; ders., Nachtrag zum Art. Plotinos, RE 
Suppl. Bd. 15 (1978) 310-328, zitiert «Schwyzer, Nachtrag); Numenios zitiert nach: Nume­
nius. Fragments, ed. Ed. des Places (Paris 1973); Proklos, Theol. Plat. zitiert nach Proc/us. 
Theologie Platonicienne, edd. H. D. Satrrey-L. G: Westerink (1-111, Paris 1968-1978). Für 
freundschaftliche Hilfe bei der Formulierung habe ich A. Graeser zu danken. 

I Allein in 6, 3 [44) ist Sokrates 21maJ als Beispiel genannt; daneben andere, z. B. Pythagoras 
und Hippokrates (fllr einen Arzt) 5, 7 [18) I, 3tr.; auch Epikur 2, 9 [33) 15, 8 dient nur als 
Beispiel fllr solche, die die Lust als Lebensziel empfehlen; als Beispiel fllr Orte: Akademie 
und Lykeion 6, I [42) 14, Itr.; 30, 13. 

2 Solche Doxographien zusammengestellt bei TheUer, Oberblick 167-169 .. 
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mit der ihren nachzuweisen. Auf diese zweite Art ihrer Erwähnung, die, soweit 
mir bekannt ist, noch nicht eigens behandelt worden ist, soll sich die folgende 
Untersuchung beschränkenJ• 

Was die Denker vor Plato angeht, so nennt Plotin im ganzen tUnfNamen4, 
nämlich Pythagoras (und die Pythagoreer), Heraldit, Parmenides, Empedokles 
und Anaxagoras. Alle fünf zusammen werden nur in einer Schrift (5, 1 [ 10)) 
erwähnt, einmal werden drei erwähnt (4, 8 [6)), zweimal zwei (4, 4 [12J; 6, 6 [34)), 
in drei weiteren Schriften handelt es sich um Einzeierwähnungens. Das sieht 
zunächst nicht nach viel aus. Betrachtet man diesen Befund jedoch im Lichte 
der Erwähnung anderer Philosophen bei Plotin, so ändert sich das Bild. Ausser 
Plato, den er sehr oft nennt, gibt es sonst nur noch zwei, die er dieser Ehre über­
haupt würdigt, nämlich Aristoteles (viennal in drei Schriften) und ein einziges 
Mal Epikur. In allen diesen Fällen macht Plotin Kritik geltend6• Die ausdrück­
liche Nennung der Namen jener fUnf älteren bedeutet also in jedem Fall eine 
ausserordentliche Hervorhebung, und dies selbst da, wo er - wie gegen Aristote­
les - nur gegen sie polemisiert. Um den Sinn und die Bedeutsamkeit dieser 
Hervorhebung zu verstehen, müssen die betreffenden Stellen im weiteren Zu-

. sammenhang interpretiert werden. 

1. Die namentlich genannten alten Denker in 4, 8 [6J und 5,1 [JOJ 

Die frühesten Schriften, in denen Plotin Namen dieser alten vorplatoni­
sehen Denker, beidemal in Reihen, nennt, sind die über den Abstieg der Seele 
in die Leibeswelt (4, 8 [6J, fortan 'Abstieg') und über Die drei ursprünglichen 

3 Manche der im folgenden behandelten Stellen werden immer wieder herangezogen, wo es um 
Plotins 'Selbstdarstellung' und 'Originalitlt' geht, so neuerdings etwa von T. A. Szlezäk, 
Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins (Basel/Stuttgart 1979), der sie allerdings teil­
weise anders beurteilt, als im folgenden vorgeschlagen wird. 

4 Pherekydes ist einmal genannt im überlieferten Text 5, I (10)9,29. Harder tilgt (nach H. Mül­
-Ier) die Erwähnung mit einleuch\enden Gründen: 1. Nur der Name des Pythagoras darf hier 
neu auftauchen, an ihn soll alles angeknüpft werden (s. dazu unten S. l09ff.), 2. Pherekydes 
wäre als Lehrer des Pythagoras vor diesem zu nennen gewesen. Dazu: Pherekydes spielt sonst 
bei Plotin keine entsprechende Rolle, und er scheint auch nicht durch ein Platozeugnis als 
Vorgänger der Lehre sanktioniert worden zu sein (vgl. unten S. 112ff. 126ff.). Wilamowitz sah 
die Schwierigkeiten in diesem Abschnitt und wollte sie durch zwei Konjekturen beseitigen (zu 
Diels-Kranz JIS6 7 Fr. A 7a). 

5 Von den filnf genannten vorplatonischen 'Alten' werden mit Namensnennung a) ausschliess­
lieh kritisiert zweimal Parmenides (5, 1(10)8,15; 6, 6 (34)18, 42), b) bei sonst zustimmenden 
Erwähnungen zweimal kritisiert Pythagoras und die Pythagoreer (4,7 (2)84, 3; 6,6 (34)5, 10), 
einmal Empedokles und Anaxagoras (2, 4 (12)7, If.), c) nie kritisiert Heraklit. 

6 Aristoteles wird in drei Schriften viermal kritisiert (5, I (10)9, 7; 2,5 (25)3, 18; 2, I (40)2, 12 
und 4, 11). Epikur wird nur als Beispiel verwendet (fllr die nichtplatonische Lehre) in der 
Polemik gegen die Gnostiker (2,9 (33)15,8; s. oben Anm. I); er wird wie Pherekydes (5. oben 
Anm. 4) im folgenden vernachlässigt. 
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Wesenheiten (5, I (10), fortan 'Drei Wesenheiten'). In beiden behandelt er, 
wenn auch auf verschiedene Weise, dasselbe Thema, nämlich Würde und Wert 
der menschlichen Seele. In beiden geht er von einer Schilderung des Abfallens 
der Seele aus einem höheren Bereich aus (4, 8 [6) 1, 1-11; 5, 1 [10) 1, 1-22) und 
sucht nach einer Erklärung dafür, dass und wie die Seele zwar absteigen musste 
und gleichwohl, während sie sich in der Materie befindet und mit ihr verbunden 
ist,jenes Höhere kennt, es zu schauen vermag und sich sogar mit ihm vereinigen 
kann. Die Antwort, die Plotin auf diese Frage gibt, geht dahin, dass die Seele 
jenes Höhere eigentlich nie verlassen hat, sondern es immer in sich trägt und, 
mit dem entsprechenden Seelenteil, gleichzeitig mit ihm eins und unten in-der 
Materie sein kann (4, 8 [6) 8, 1-23; 5, 1 [10) 12, 1-20). Die Unterschiede in der 
Betrachtungsweise, die in beiden Schriften zum Ausdruck kommt, hängen da­
mit zusammen, dass nicht genau dieselbe Lehre zugrunde liegt. Auch die Funk­
tion der Erwähnung der namentlich genannten alten Denker differiert, entspre­
chend den Unterschieden im Ausgangspunkt der Betrachtung, der Gedanken­
führung und des Zielpunktes der beiden analogen Erklärungen. Sie ist in bei­
den Schriften zwar ähnlich, aber doch nicht dieselbe. 

Der erste Anlauf, im Abstieg, trägt noch die Züge eines tastenden Ver­
suchs. Hier geht Plotin von seiner eigenen inneren Erfahrung der Schau einer 
wunderbar gewaltigen Schönheit im höheren Bereich aus. Sie bedeutet ihm 
«verwirklichtes höchstes Lebeß», das «Stillestehen im Göttlichem>, im Geist, 
wie er hier sagt, aus dem er dann wieder herniedersteigF. Und eben das bedarf 
der Erklärung: «Wie nur komme ich sowohl jetzt herunter als auch, wie ist 
jemals meine Seele in diesen Leib hier geraten, die doch so ist, wie sie mir so­
eben erschien für sich, ob sie gleich im Leibe war» (1, 8-11). Antwort auf diese 
Fragen sucht er zunächst bei Heraklit, Empedokles und den Pythagoreern (I, 
11-23). Sie bieten zwar einiges. Ihre Aussagen sind aber so dunkel und rätsel­
haft, dass ihm nur Ö S&i� nM'trov (1,23) bleibt, um K larheit zu erlangen. Aber 
auch da bietet sich eine Schwierigkeit. Seine wahre Absicht ('to 'tOll civopo<; 
ßouA.&\l�a) ist nicht leicht zu erkennen. Denn seine Aussagen scheinen sich zu 
widersprechen (I, 27f.)8. Einerseits redet er abschätzig über diese sinnlich wahr­
nehmbare Welt (I, 28-41), anderseits preist er im Tunaeus (29a ff. 3ge) den 
Kosmos und den Schöpfer, der ihm die Seele gab, sowie den Abstieg der Seelen 
bzw. ihre Inkarnation in jedem von uns zum Zweck der Vollendung des Alls (I, 
41-50). 

7 Porphyrios, Vita Plot. 23, 7ff. scheint die Schau an dieser Stelle auf das über dem Geist 
stehende Eine zu deuten (vgl. Theiler, Obersicht 165f.), offensichtlich gegen den Wortlaut des 
Textes der ganzen Schrift, wohl deshalb, weil später, zur Zeit, als Porphyrios ihn kannte, 
Plotin die Schau auf das Eine berog. Aber zur Zeit der Abfassung dieser Schrift kannte ihn 
Porphyrios noch nicht ( Vita Plot. 4, 8ff.). 

8 Dazu, wie P10tin Widersprüche und Aussagen Platos, die ihm Schwierigkeiten bereiteten, 
�interpretatorisch erledigb), s. Theiler, Obersicht 169. 
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Die Widersprüche löst er durch grundsätzliche Erwägungen über das ana­
loge Verhältnis im Fall der Gemeinschaft der Seele mit dem Leib einerseits und 
andererseits im Fall der Beziehung von Weltschöpfer und Kosmos auf. Er 
vergleicht das Verhältnis der Weltseele zum Weltleib (Kosmos, Kap. 2) mit dem 
Verhältnis der Einzelseele zum Leib (Kap. 3) und erklärt das Hervorgehen der 
unteren Stufen aus den höheren als Notwendigkeit. Die Einzelseele kann, wenn 
auch nicht ständig, mit ihrem Ursprung, dem Geist, vereint bleiben. Wendet sie 
sich aber mit ihrem unteren Seelenteil dem Leibe zu, so leidet sie (Kap. 4). Also 
widersprechen sich die Lehren Platos, und auch die des Empedokles und Hera­
klit (5, 5ff.), nicht (Kap. 5). So wie das Eine nicht allein bleiben durfte, sondern 
die Vielheit der nachgeordneten Wesen hervorbringen musste, durften auch die 
Seelen nicht ohne die Welt des Sinnlichen bleiben. Die tieferen Stufen schreiten 
vom Ursprung aus immer weiter, so dass auch die Materie teilhat an der Kraft 
des Guten. So sind geistige und sinnliche Welt verbunden (Kap. 6). Wie der 
Geist vor dem Aufstieg zum Jenseitigen zur Seele absteigen muss, so muss die 
Seele vor der Schau des Oberen zur Erdenwelt absteigen (Kap. 7). Ein Teil der 
Seele jedoch bleibt in der geistigen Welt. Nur verhindert meist der untere See­
lenteil, verwirrt vom Sinnlichen, dass uns zum Bewusstsein kommt, was der 
obere schaut (Kap. 8). 

Die Seele befindet sich also in einer Mittelstellung (7, 5). Mit ihren Teilen 
verbindet sie Körper und Geist. Auf den Geist, ihren Ursprung, richtet sich 
auch ihre höchste Schau. Zwar gibt es noch das Eine über dem Geist. Aber es 
wird nur zwischendurch einmal zur Erläuterung einer weiteren Analogie der 
Notwendigkeit des Hervorbringens des Unteren durch das Obere herangezo­
gen (6-, 1-18). Ferner wird eine Analogie der Stellung des Geistes, zwischen 
Seele und Jenseitigem (tO E1t&KElVU 7, 18), aufgewiesen mit derjenigen der 
Seele, zwischen Körper und Geist (7,17-24), ohne dass das Eine und das Jensei­
tige allerdings ausdrücklich zueinander in Beziehung gesetzt würden. Vom 
Einen gehen aber auch alle nachgeordneten Stufen aus (6, 9ff.), die bis hinunter 
zur �aterie (wobei die Frage, ob sie geschaffen oder ewig ist, dahingestellt 
bleibt 6, 18-21) das Gute mitteilen, das aber selber hier im geistigen Bereich 
angesiedelt ist (6, 24) und die geistige und die sinnliche Welt verbindet (6, 25-
28)9. Damit ist noch keine endgültige Klarheit erreicht. Dieses Eine (andeu­
tungsweise negativ prädiziert 6, lf.) ist jed�nfalls nicht in die Erklärung für die 
Modalitäten des Abstiegs und Aufstiegs der Seele einbezogen, um die es hier 
geht1o• Die Erklärung stützt sich allein auf die Analogie einer noch ganz im 

9 Auch die Stellung des Schönen ist in diesen frtlhen Schriften noch nicht gleich festgelegt wie 
in den späteren, wo es auf die zweite Stufe (die des Geistes) gesetzt wird, während das Gute 
mit dem Einen gleichgesetzt wird (vgl. Theiler, Vbersicht 116. 162ff.). In 1,6 [I) 6, 25; 9, 40 
schwankt Plotin noch zwischen der Festsetzung des Obersten als Schönem oder als Gutem 
(Theiler, ibid. 164), gegen 6, 9 (9) 11, 16ff. 

10 Plotin kannte auch in diesen frtlhen Schriften schon das Eine (Schwyzer, Plolinos 559f.). 
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ursprünglich platonischen Sinne in eine geistige (voll.li) und eine sinnliche 
(aicrSll'li) Welt zweigeteilte Ot't'tT} q>6crtc; (7, Uf.) mit einer Gesamtseele (4, Uf. 
3Uf.; 8, 2ff.), die aus einem oberen und einem unteren, diesen je entsprechen­
den Seelenteil zusammengesetzt ist (4, 35ff.). 

Plotin macht ausdrücklich darauf aufmerksam, dass er diese Lösung, nach 
der die Gesamtseele mit ihren beiden Teilen in sich selber gleichzeitig mit den 
beiden Teilen der q>6crt<; in Kontakt steht, kühn «gegen die Lehre der andern» 
(7tapa 06�av .mv aUmv) ausspricht (8, l f.)II. Sie stellt also eine neue eigene 
Deutung zur Auflösung der Widersprüche Platos (1, 27ff.) dar. 

Bei den alten Denkern findet er zwar nicht die Erklärung zur überwindung 
der Widersprüche in jenen Aussagen, die Oben und Unten zu trennen scheinen, 
anstatt sie durch die Seele miteinander zu verbinden. Aber er findet, wenn auch 
nur dunkel angedeutet, dieselbe Zweiteilung der Welt in eine obere und eine 
untere, die von Empedokles sogar mit demselben Bild der Höhle charakterisiert 
wird wie bei Plato (1, 33f.): Er findet bei Heraklit (1, 1-17) Andeutungen für 
jenes Ab- und Aufsteigen (7tp600oc; 5, 33 und &7ttcr.poq>li 4, 2), verbunden mit 
der Notwendigkeit dazu und dem Ausruhen (1,14, vgl. Rep. 532e und Plot. 6,9 
[9) 8, 43f.), dem Bleiben im Oberen, und der Abschätzung des Dienstes am 
Unteren (vgl. 4, lOff.). Bei Empedokles (1, 17-20) findet er auch eine Begrün­
dung für die Notwendigkeit des Abstiegs, eigene Erfahrung des Höheren als des 
Göttlichen, Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit des Abstiegs und Aufstiegs und 
Abschätzung des Unteren als Verbannung, die die Sehnsucht nach Heimkehr 
weckt. Nachdem die scheinbaren Widersprüche bei Plato beseitigt sind, stellt er 
fest, dass sich auch die Aussagen des Empedokles und Heraklit nicht widerspre­
chen (5,5-8). An sie war also während der Widerlegung ständig mitgedacht12• 

So neu die von Plotin vorgeschlagene Lösung sein mag, so alt ist das 
Thema vom Abfall und vom Wiederaufstieg der Seele zwischen den beiden 
Welten in der platonischen Schule. So finden sich in dieser Darstellung auch 
mancherlei Elemente der Schultradition 13. 

Dazu gehören auch die Interpretationen der Lehren der alten Denker, die 
es erlauben, aus ihnen das herauszulesen, was den Sinn ihrer Aussagen zur 
übereinstimmung mit dem platonischen System bringt und sie so zu Vorläu­
fern Platos macht. Plotin setzt sie als bekannt voraus, ohne über einzelnes zu 
referieren. So erwähnt er Pythagoras und die Pythagoreer, die in Rätseln reden 

Vielleicht kennt er auch schon die Interpretation der Hypothesen des Parmenides, die er von 
der Schrift 5,4 (7) an fUr die Ordnung der drei oberen Wesenheiten einsetzt; aber er verwen­
det sie in den früheren Schriften noch nicht zur konsequenten Durchbildung der Dreistufen­
lehre, in der er dann jeder Stufe ihre Funktion zuteilt und die entsprechenden Begriffe 
zuweist, die Schau bis zum Einen hinaufführt und die Seele entsprechend dreiteilt. 

11 Andere, auch frühere, Stellen zu den «neuen, revolutionären Thesen� Plotins zusammenge­
stellt von Harder in der Einleitung zu 4, 8 (6) Bd. I b, 440. 

12 Vgl. etwa I, 33ff.; 2, 19ff.; 3, 3ff.; 4, Iff. 28ff.; 5, Iff. 
13 S. dazu Harder, a.O. 493f. 
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und die in dieser Tradition ihre feste Stellung haben, überhaupt nur, ohne jede 
Aussage (1, 20-22)14. 

Immerhin ist festzuhalten, dass er in einer Frage, deren Lösung unmittel­
bar mit dem richtigen Verständnis platonischer Aussagen über die höchsten 
Dinge verbunden ist, diese Alten - und nur sie - unmittelbar nach der Stellung 
der Frage und noch vor Plato zu Rate zieht und in ihren Aussagen übereinstim­
mung mit denen Platos findetlS• Dass er sie als dessen Vorläufer betrachte, sagt 
er hier nicht ausdrücklich, aber es ist evident. Besondere Bedeutung legt er 
dieser Tatsache hier nicht ausdrücklich bei. 

Aber die Frage, rur die er hier offensichtlich erst in einer der beiden Rich­
tungen - in Beziehung auf die Möglichkeit gleichzeitiger verschiedener Wirk­
samkeiten der Seele - einen ersten Ansatz zur Lösung gefunden hatte, während 
die zu den Seelenteilen in Analogie gesetzten oberen Wesenheiten in ihren 
Funktionen noch nicht klar definiert sind, lässt Plotin nicht zur Ruhe kommen. 
Die Begründung rur den intensiven Ansporn, der ihn ständig zu neuem Suchen 
treibt, ist offensichtlich darin zu suchen, dass es sich dabei rur ihn nicht nur um 
rein theoretische Probleme handelt, sondern um existentielle Grundfragen. Sie 
sind mit seiner eigenen innersten Selbsterfahrung unmittelbar verknüpft, und 
Plotin sucht nach einer gültigen Lösung im Sinne der platonischen Philoso­
phiel6• 

Die Lösung, die er nun findet und von der er in den Grundzügen auch 
nicht mehr abweichen wird, bildet gewissermassen den Schlussstein zur Voll­
endung von Plotins neuplatonischem System. Mit der Darstellung dieser neuen 
Lösung und mit der Verteidigung der Berechtigung seiner neuen Platointer­
pretation sind die namentlichen und kollektiven Erwähnungen der alten Den­
ker von da an meist unmittelbar verbunden. 

14 Plotin hat die alten Denker nicht aus den originalen Texten gelesen (s. Schwyzer, Plotinos 
527). Zu den Deutungen der Alten etwa bei Hippolytos, Plutarch, Sextos, At!tius, Clemens 
usw. s. zu Heraklit z. B. Fr. A 8. 10. 16, B 31. SOff. 70. 84a. b. 86ft'.; zu Empedoldes Fr. A 31. 32. 
33.34.35.52, B IO. 16. 17.22.29.59.61. 62. 76. 98. 110. 115. 120. 121. 129. 131. 147; zu Py­
thagoras s. W. Burkert, Weisheit und WISsenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und 
Platon (Nümberg 1962) 46ft'. und unten S. 114f. Die Vorstellung von Pythagoras, der in 
Rätseln philosophiert, ist neupythagoreisch, vgl. Saft'rey-Westerink, Proclus. Theol. Plat. 11, 

XXI1ft'. 

15 Ohne Namensnennung zitiert Plotin in vergleichbarem Zusammenhang als Gewährsleute 
Parmenides, Heraldit, Plato und Aristoteles 5, 9 [5) 5, 29-32. AUe Zitierten stimmen hier mit 
Platos Lehre überein (auch Parmenides und Aristoteles). 

16 Zu den anthropologischen Grundlagen von Plotins Schau vgl. E. R. Dodds, Pagan and Chris­
tian in an Age of Anxiety (Cambridge 1965) 86ft'. «What is distinctively Plotinian - perhaps we 
should say, distinctively Hellenie [so dazu unten S. 12Of.) - in the mysticism of Plotinus is not 
the experience itself hut bis approach to it and bis interpretation of iu Erst mit der neuen 
Erldärung, die er in der Dreistufenlehre findet, interpretiert Plotin sein Erlebnis aIs Einswer­
den mit dem Einen, das höher ist als alles Sein. In 4,8 [6) hatte er diese Lösung noch nicht 
gefunden. 
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Sie stützt sich auf eine Interpretation des zweiten Teils des platonischen 
Parmenides17• Die Hypothesen (flir Plotin im wesentlichen wohl die ersten drei) 
werden nicht als eine Folge von Variationen über dasselbe Thema gesehen, 
sondern als Beschreibung einer Reihe bestimmter Wesenheiten in einer Stufen­
folge verstanden. Die erste Hypothese versteht Plotin als Umschreibung'des 
absoluten EV in negativer Prädikation (nach Parm. 14Id7-142a6, vgl. tv EV 
142c3), die zweite als Darstellung des vou<; als tv 1tOA.Ml, die dritte als Darstel� 
lung der ",uXll als tv Kai 1tOA.Ml (5, I [ 10] 8, 23-26). Das Eine, Geist und Seele, ­
nur diese drei und keine anderen Wesenheiten lässt er fortan in der oberen Welt 
gelten (2, 9 [33] I, 12ff.). Die Klärung ihrer Beziehungen zueinander und der 
Frage der Beziehung der unteren Welt und der menschlichen Seele zu ihnen ist 
die grosse Aufgabe, um deren Lösung er sich in den folgenden Schriften be­
müht. 

Erstmals taucht die neue Lehre bei ihm in der unmittelbar folgenden 
kurzen Notiz über das Erste und das nach ihm auf (5, 4 [7)). Hier grenzt er die 
beiden obersten Wesenheiten gegeneinander ab und weist damit dem Einen 
seinen im Vergleich zur Abstiegsschrift klar definierten Platz zu. In der folgen­
den Schrift über die Einheit aller Einzelseelen (4, 9 [8)) wird die Charakterisie­
rung der dritten Wesenheit, der Seele, als tv Kai 1tOA.Ml gestreift ijiiav Kai 
1tA.ilSoc;) und mit der des höchsten absoluten Einen kontrastiert (2, 24-26). 
Auch ist von drei Seelenteilen die Rede. Schon die nächste Schrift über das 
Gute oder das Eine (6, 9 [9)) bringt diese neue Dreistufenlehre in einer Anwei­
sung flir die Schau des Höchsten (7, Hf.) zur Anwendung: Im Gegensatz zur 
Abstiegsschrift, in der noch der Geist als höchstes Ziel der Schau galt, wird das 
Höchste nun in breitem Lehrvortrag gegenüber der Seele und dem Geist abge­
grenzt (I, 18ff.) -jenes Eine (3, 10fT.), das nicht Geist ist, sondern vor dem Gei­
ste (die negative Theologie 3, 36- 6, 57). Die Seele findet es in sich als Mittel­
punkt, und es ist immer bei uns (8, 33-45). Diese Schau zu beschreiben, ist 
sozusagen unmöglich ( 10, 19ff.). Wer jedoch die Erfahrung kennt, versteht, was 
gemeint ist (9, 38ff.). Die Darstellung richtet sich nicht an Aussenstehende, 
sondern an überzeugte Platoniker (5, 3ff.). 

Aber gerade aus ihrer Mitte regte sich offenbar auch Widerspruch. Ihm 
begegnet Plotin mit der Schrift über die Drei Wesenheiten (5, I [ 10)), in der er 
jene alten Denker am ausflihrlichsten zitiert. Sie enthält, zusammen mit der 

17 Nach der grundlegenden Entdeckung von E. R. Dodds, The Parmenides of Plato and the 
Origin ofthe Neop/atonic 'One', Class. Quan. 22 (1928) 129-142 s. zur Geschichte der Inter­
pretation der Hypothesen des Parmenides Salfrey-Westerink, Proc/us, Theol. Plot. I, 
LXXVIf.: �Decouvene, semble-t-i1, par cenains neopythagoriciens, elle n'a ete systematique­
ment exploitee que par les neoplatoniciens et d'abord par Plotin lui-meme .• ) Dodds 144 
verweist schon auf Speusipp als möglichen Erfinder dieser Interpretation. Zur Frage, welche 
Hypothesen Plotin rur seine Definition der obersten Wesenheiten benützt habe, vgJ. unten 
Anm.21. 



108 Thomas Gelzer 

Schrift gegen die Gnostiker (2, 9 [33], fortan 'Gnostiker') die Stellen, die fllr das 
Verständnis von Plotins Schätzung und Beurteilung jener alten Denker zentral 
sind. 

Zur Entgegnung nimmt er dasselbe Thema von der Würde der menschli­
chen Seele wieder auf, behandelt es aber, ohne diese Darstellung ausdrücklich 
als Palinodie zu bezeichnen, dem apologetischen Zweck und der veränderten 
Lehre entsprechend anders. Nicht nur bis zum Geist, wie in der Abstiegsschrift, 
sondern bis zum Einen als Ursprung und höchstem Gegenstand der Schau soll 
die Seele jetzt hinaufgefllhrt werden (1, 26ff., dadurch aVa�VTl(Jle;, vgl. Phdr. 
249d6 usw.). Dieses ruht (Kap. 11) und wirkt (Kap. 12) in ihr. Die drängende 
Frage verschiebt sich jetzt also um eine Stufe nach oben: Wie ist überhaupt der 
Geist zur Existenz gelangt und aus Jenem geworden, so dass er überhaupt 
schauen kann (6, lf., vgl. 4, 8 [6] 1, 8ff.)? Von Persönlichem wie der eigenen 
Erfahrung, die er auch in der Schrift über das Eine (6, 9 [9]) ohne Bedenken ins 
Spiel gebracht hatte, sieht Plotin hier ganz ab. Der Hörer soll allein durch die 
Kraft einer systematischen Beweisführung (3, 3ff.; 4, 29ff.) von der Notwendig­
keit der Annahme der drei höheren Stufen überzeugt werden (3, Iff.; 6, 2f.; 10, 
1-4). Das wesentliche Neue, nämlich die Forderung (6, 8), alles auf das Eine 
zurückzufllhren, wird aus den Prinzipien des Denkens abgeleitet, die sich aus 
der Gleichsetzung des voile; mit dem &V 7toUcl der zweiten Hypothese des pla­
tonischen Parmenides ergeben (4, 2Iff. 29ff.; 5, Iff.). Dieses Höchste - ihren 
Ursprung - haben die Seelen vergessen (1, Iff., vgl. 12, Iff.), weil sie sich nach 
ihrem notwendigen Abstieg in die Welt des Werdens dem Sinnlichen zuwand­
ten (1, 3ff. 15ff., vgl. 4, 8 [6] 4, IOff.). Aber die Behandlung des Unwerts dieser 
Welt, die in der Abstiegsschrift noch als eine Seite der widersprüchlichen Aus­
sagen Platos (4,8 [6] 1,27-41) zentrales Thema war, verschiebt er hier auf ein 
andermal (1, 25f.). Von Widersprüchen Platos oder der Alten ist hier natürlich 
nirgends die Rede. Jetzt geht es nur darum, die ursprüngliche Herkunft der 
Seele und deren Bedeutung klarzustellen (1, 26-30). 

Das tut Plotin hier in zwei Schritten. In einem ersten Schritt werden die 
drei Wesenheiten und ihr Hervorgehen aus einander behandelt: Seele (Kap. 2), 
Seele und Geist (Kap. 3), Geist (3, 24-4, 28), Geist und Eines (4, 29-5, 19), das 
Eine (Kap. 6-7). In einem zweiten wird die Anwendung auf die Schau (vgl. 1, 
3�35; 5, 17-6,2) in der Seele gezogen (Kap. 10-12). Als Gesamtwesen ist die 
Seele jetzt analog zujenen drei oberen Wesenheiten dreigeteilt (10, 5f.): Sie hat 
nicht nur den Geist (10, 12-30), sondern auch das Eine (Kap. 11) in sich, je als 
einen entsprechenden Seelenteil (10, 21-30; 11, 13-15; 12,5-10). 

Zwischen diese beiden Schritte hat Plotin jenen Abschnitt eingefllgt, in 
dem er Plato und die Alten namentlich erwähnt (Kap. 8 und 9), mit der hier 
ausdrücklich erklärten (8, 9-14) Funktion, die Richtigkeit der vorher (Kap. 2-7) 
dargelegten Dreistufenlebre zu bestätigen. Dieser Abschnitt steht kompositio­
nell in unmittelbarer Verbindung mit der Darstellung der höchsten und wich-
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tigsten Wesenheit (Kap. 6-7), des Einen, «wie wir sagen, dass das Eine ist» (OtOV 
A.t'Yo�v -co tv tiVIlt 6, 5), betrifft aber nicht nur diese, sondern die ganze Drei­
stufenlehre, deren Demonstration mit diesem Abschnitt abgeschlossen wird 
(10, 1-4 on OE O\)'t(J) xPiJ vOl1l1;elV tXtlV ... ilOll of:otllc-cat). 

Nicht zuflUlig wird Plato hier (8, I) erst nach dem Abschluss der eigentli­
chen Demonstration zum ersten Mal genannt (anders im zweiten Teil 10, 10), 
und zwar eben als Zeuge rur die Richtigkeit der vorher dargelegten Lehre. 
Denn vorher (Kap. 2-7) sollte sie allein mit zwingenden (6, 2f.) Gründen aus 
den platonischen Texten als die einzig mögliche Erklärung rur die höchste 
Schau der Seele erwiesen werden. Von den alten Denkern hingegen wird, ohne 
Namensnennung, schon vor der Darstellung des Einen gesagt, die von der 
Notwendigkeit dieser Annahme (dass nämlich der Geist aus dem Einen 
komme) überzeugte Seele sehne sich (f:7t\lto3ei) nach jenem von ihnen schon 
sattsam Behandelten (-co 3p\)llou�vov oiJ -CO\)-CO Kai ltapa wie; mlAIlt cro<poie;): 
«Wie aus dem Einen, das so ist, wie wir sagen, dass es ist, Existenz bekam (tmo­
crtamv tcrXev) irgend etwas wie Vielheit oder Zweiheit der Zahl, wieso es nicht 
bei sich selbst verharrte, sondern diese ausgebreitete Vielheit aus ihm geftossen 
ist, die wir in der Wirklichkeit antreffen, von der wir aber fordern, dass sie auf 
das Eine zurückgeftihrt werden muss» (6, 2-8). Darauf weist er in unserem 
Abschnitt zurück (miMt l!i:v eipt;cr31lt 8, 11). Die Alten haben also das - 'selbst­
verständlich' - schon lange «gewusst» (9,4), wie Plato (8,9), und schon sattsam 
behandelt. 

Bei der Darstellung des Einen (Kap. 6 und 7) lehnt sich Plotin besonders 
eng und augenflUlig an Plato an. Bevor er zu diesem Höchsten hinaufsteigt, ruft 
er wie Plato in vergleichbaren Situationen (z. B. Tim. 27c; Phileb. 25b; Legg. 
893b), in einem allerdings typisch neuplatonischen Gebet Gott an (6, 8ff.). 
Einen Abschnitt markiert er dann mit einem auch schon von Plato in dieser 
Funktion verwendeten Homerzitat (7, 27 = 11. 6,211 = Rep. 547a4f.)18. In der 
Sache selbst stützt er sich hauptsächlich auf Stellen aus dem Timaeus (6, IOff.­
Tim. 43-44), aus den Gesetzen (7, 7f. - Legg. 898a-b) und aus dem Cratylus (7, 
33ff. - Cratyl.. 396b, danach Hes. Theog. 453ff. interpretiert). Dass gerade bei 
den höchsten Dingen von Plato auszugehen sei, war unbestritten und musste 
den Platonikern nicht eigens gesagt werden, an die Plotin sich hier wendet. 
Plato ist schlechthin au-cOc; (8,27, vgl. au-co\) -co\) nMitrovoe; 8, 14; 2, I [40) 2, 7). 
Umstritten war aber offenbar die Übereinstimmung von Plotins Dreistufen­
lehre mit Plato, die eben hier zum Nachweis der Echtheit seiner Lehre dargelegt 
werden musste. 

Dass sie nicht neu und nicht von ihm selber jetzt erst erfunden worden sei, 
will Plotin deshalb auf recht kühne Weise in dem eingeschobenen Abschnitt 

18 Vgl. Harder z. Stelle (Bd. I b, 504): «Es gehört, bei Plato wie bei Plotin, zur Pointe des Zitats, 
dass es in der Rede des Glaukos den Abschluss bildet.» 
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nachweisen. Er zitiert darin Plato (8, 1-9. 23-27), die Alten (8, 14-23; 9, 1-7. 
27-32) und dazwischen auch Aristoteles (9, 7-27), letzteren allerdings ebenso 
wie Parmenides (9, 14-23) nur um zu zeigen, dass sie die höchsten Wesenheiten 
anders als Plato (9, l l f.) und also unsachgemäss definiert hatten. Der ganze 
Abschnitt lässt sich - gerade in dieser Kritik - mit doxographischen Abschnit­
ten anderer Schriften vergleichen. Doch hat hier «die Doxographie» , wie Har­
der treffend sagtl9, «ihre Funktion gleichsam umgekehrt: während Aristoteles 
sie einführte, um nachzuweisen, dass keiner der früheren Denker seine Prinzi­
pien kannte, dient sie hier der Beglaubigung durch die alten Denken> oder, 
genauer gesagt, durch Plato und diese. Sie wird ja auch im Anschluss an den 
eigentlichen Beweisgang zur Sprache gebracht, nachdem schon die als selbst­
verständlich anerkannte Tatsache vorher festgestellt worden war, dass die Alten 
den wesentlichen Teil davon (das Hervorgehen alles anderen aus dem Einen) 
schon sattsam behandelt hätten (6, 3ff.). So folgen sich die hier referierten 
Meinungen auch keineswegs unter irgendeinem historischen Gesichtspunkt. In 
diesem Abschnitt kommt der letzte (Plato) zuerst, der erste (Pythagoras) zuletzt, 

. in der ganzen Komposition stehen die Alten am Anfang (6, 3ff.), in der Mitte (8, 
11) und am Schluss (9, 27ff.). Diese Reihenfolge ist ganz nach dem Bedürfnis 
der Beglaubigungsfunktion eingerichtet. Dass die angeführten Stellen über­
haupt den von Plotin gewünschten Nachweis erbringen können, setzt natürlich 
- wie schon in der Abstiegsschrift - eine vorgängige Interpretation Platos und 
der Alten voraus20• Wie Plotin dazu gekommen ist, soll nachher untersucht 
werden (s. unten S. 124ff.). 

Worauf bezieht sich genau dieser Echtheitsnachweis? - Offenbar nicht auf 
die Interpretation des platonischen Parmenides. Diese wird ja als bekannte und 
anerkannte Tatsache gerade als Beweis dafür zitiert, dass U\)'tOC; mit der vorge­
tragenen Lehre in Übereinstimmung (crullq>roVoc;) sei (8, 23-27). Aus dem so 
interpretierten Parmenides allein lässt sich aber möglicherweise noch nicht 
entnehmen, dass die in den drei ersten Hypothesen charakterisierten Wesenhei­
ten auch a� einander hervorgehen, und sicher gar nicht, dass die zweite und 

19 Bd. I b, 490. 
20 Zu den Interpretationen in Kap. 8 und 9 vgl. Saffrey-Westerink Proclus, Theol. Plat. I, 

LXXVII f. und 11, XLIllf., und unten S. 124ff. Plotin zitiert zuerst (8, 1-5) Platos zweiten Brief 
(312e 1--4), wohl eine neupythagoreische Fälschung (Saffrey-Westerink 11, XXff. mit einleuch­
tenden zuslltz1ichen Argumenten). 'Plato' sagt dort (312b7f.), er rede lh' alvrYl100v ( = 'pytha­
goreisch', vgl. unten S. 117ff.), und zwar m:pi ti'!<; tOÜ ltp<iltOU 'Poo&ro<; (vgl. Schwyzer, Plotinos 
552f.). Plotin scheint auch weiterhin diesen Brief im Sinn zu haben, weshalb er sowohl die 
oberste Wesenheit, die die Pythagoreer als erste gefunden hatten (die SElolaVÖp&<; im zweiten 
Brief, s. unten Anm. 47), hier als 'Pool<; bezeichnet (9, 30), wie auch die drei, die sich in Platos 
Parmenides flinden (8, 27). Wahrscheinlich versteht er auch das tnh:&lVa oilcria<; (8, 8 frei 
nach Rep. 509b9) als 'Rätselrede' wie 6, 8 (39)19, 13, vgl. dazu unten S. 117f. mit Anm. 36 und 
37. 
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dritte mit VOU<;; bzw. '!IuXlt gleichzusetzen seien21• Deshalb verweist Plotin zuvor 
noch auf andere Schriften Platos (8, 1-9: Epist. 2, 312e; Epist. 6, 323d; Tim. 
34bff. 41d; Rep. 509b). Diese Stellen sollen beweisen, dass Plato nicht nur die 
drei oberen Wesenheiten als solche (1-4) kannte, sondern diese mit dem Ersten 
(2) und dem Guten (6-8), mit dem voü<;; (4-5) und dem Seienden als Ideen 
(8-9), und mit der '!IuXlt (5-6) gleichsetzte und in dieser Stufung aus einander 
hervorgehen liess (4-8). 

Der Nachweis beruht also auf der Annahme der Richtigkeit dieser Kombi­
nation aller aus Plato herausinterpretierten Elemente zur integralen Dreistu­
fenlehre, m<rTE nMl'tCOVa Eiö&vat EK �v TuyaSou TOV voüv, EK ÖE TOU voü TlJV 
'l'uXltV (8, 9f.), dieser Lehre also, die wie Plato auch die Alten «wussten» (8, 9; 
9,4). Um sie geht es. Sie bildet die Voraussetzung zur Erklärung der Schau der 
Seele (10, 1-4), aus der ihre Würde hervorgeht (I, I lff. 26ff.). 

Was Plotin mit diesen Nachweisen eigentlich beglaubigen will, erklärt er 
im folgenden Satz. Dieser Satz wird oft zitiert, ist jedoch nicht ohne weiteres 
verständlich (8, 10-14): 

10 Kai tivat 'tOD<;; AOYOU<;; TOU<rOE 
j.llJ Kq.tvOD<;; j.ll1ÖE VÜV, ulJ..iJ. miAut �v tipll<rSat j.llJ uva­
TtETtTaj.1&vco<;;, TOD<;; OE vl>V AOYOU<;; � 11 'YTl Ta<;; EKEi VCOV ytyo­
v&va\ j.lapTupiot<;; Tt\<rTco<raj.1&vou<;; Ta<;; 06�a<;; Tau Ta<;; TtaA.a\a<;; 

14 tiva\ Toi<;; aUTou TOÜ nMTcovo<;; ypaj.lj.la<rtv. 

Zunächst ist klar, dass Plotin über TOD<;; AOYOU<;; TOU<rÖE (die er dann, nach der 
Gegenüberstellung von TtaAut �v tipll<rSa\, nochmals aufnimmt mit 'tOD<;; ÖE 
vuv A.Oyou<;;) im ganzen drei Aussagen machen will. Mit diesen AOYOt sind die 

21 Zu den Schwierigkeiten der vorausgesetzten Gleichsetzungen vgl. E. Brehier, Plotin. Enne­
ades V (Paris 1931), notice zu 5, 1(10), 12ff. Ausgehend vom ParmenitJes war es leichter, das 
Hervorgehen des Geistes (lv !tou.«) aus dem Einen zu erweisen (hier 4, 2Iff.) als das Hervor­
gehen der Seele (lv Kai !tou.«) aus dem Geist. Die Identifikation der Seele mit Formulierun­
gen aus dem ParmenitJes war offenbar an sich schon schwierig, und es ist nicht ganz klar, auf 
welche Stellen sie sich stützt. Die Definition lv Kai !tou.« lehnt sich an eine Stelle aus jenem 
'Anhang' zur zweiten Hypothese an (lv TE ÖV Kai !tou.« Parm. 155e5), von dem umstritten 
war (und ist), ob er noch zur zweiten Hypothese gehöre oder eine eigene dritte bilde (zur 
Geschichte der Einteilung der Hypothesen vgl. Saffrey-Westerink I, LXXXIf.). Plotin zitiert 
keine Stellen aus dem ParmenitJes nach 157b6 (vgl. die Stellen bei Schwyzer, Plotinos 553f., 
der überhaupt nur zwei Stellen fand, wo Plotin auf diese Identifikation der Seele rekurriert: 
5, I (10) 8, 25 und 6, 2 (43) 2, 15, und ders., Nachtrag 324; vgl. immerhin zu 4, 9 (8) 2, 24f. oben 
S. 107). Wenn man Parm. 155c-157b als Plotins dritte Hypotllese zugrundelegt, so finden sich 
doch nur ausserordentlich schwache Spuren von deren Interpretation bei ibm (s. dazu J.-M. 
Charme, Plotin lecteur de Platon, Paris 1978, 104-115). Möglicherweise bezog Plotin aber 
auch die vierte Hypothese ein in seine Interpretation der weiteren Filiationen des Einen 
(Saffrey-Westerink I, LXXVIII). Jedenfalls ist nicht klar, wie das Hervorgehen der dem Geist 
nachgeordneten Wesenheiten in der von Plotin vorausgesetzten Interpretation aus dem Par­
menides herausgedeutet wurde. 
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eben vorausgehenden Thesen gemeint, nämlich h: J.ti;v tcl'Yu30ü tOV voüv, EK öl: 
tOÜ voü tllV 'l'uXtlV (8, 9f.). Dabei handelt es sich nur um die Zusammenfassung 
dessen, was er vorher (Kap. 2-7) bewiesen hatte (vgl. 10, 1-4). tOUe; M)'Youe; 
tOUCJÖE bedeutet also: meine Darstellung der Dreistufenlehre, meine 'Reden'. 
Von ihnen sagt er: 1 .  Plato hat sie schon gekannt (8, 9). 2. Diese 'Reden' sind 
nicht neu und nicht erst jetzt, sondern schon vor alters gesagt worden, wenn 
auch nicht voll entfaltet (J.lll clVU1tE1ttuJ,ltvroe; 8, 10- 12) - vor alters nämlich von 
den miMt CJ()(jlOi (6, 3ff.), und nicht voll entfaltet sicher von diesen und viel­
leicht auch von Plato, der sich ja in den angeftihrten Zitaten (8, 1-9) auch nur in 
zu enträtselnden Symbolen ausdrückt22• 3. Diese meine jetzigen 'Reden' sind 
E�'lYlltui EKEivrov, indem sie Gewähr daftir bieten, dass diese Lehren ('tae; 
M�ue; tuutae;) alt sind, durch das Zeugnis der Schriften des Plato selber (8, 1 2-
14)23. Platos Schriften sind Zeugnis daftir, dass diese ()6�Ut alt sind. Dies nicht 
etwa deshalb, weil Plato selber diese Lehren schon vorgetragen hatte (denn das 
muss nicht wiederholt werden, da es ja eben schon Jlachgewiesen worden war 8, 
1- 10), noch deshalb, weil Plato bezeugen müsste, dass die Lehren der alten 
Denker überhaupt älter seien (denn das ist selbstverständlich). Zeugnis daf"ur 
sind sie vielmehr insofern, als sich Platos eigene Schriften ftir diese (tuutae;) 
Lehren schon auf die Alten berufen und somit deren vorplatonisches Alter 
bezeugen. Diese Auffassung wird sogleich erläutert. Dies geschieht zunächst im 
Blick auf Parmenides, der erst 1;1ttEtO ... tlle; totUUtlle; ()6�1le; (8, 14-23), aber 
noch nicht alles richtig zu Ende dachte. Seine Lehre war insoweit richtig, als er 
voüe; und ov gleichsetzte und den voüe; nicht in der materiellen, sondern in der 
geistigen Welt lokalisierte (vgl. 4, 6ff.) sowie die OVtU, die Ideen (vgl. 8, 8f.), als 
unbeweglich bezeichnete (vgl. 4, lOff.) und das Denken nicht ausserhalb son­
dern im voüe; stattfinden liess (vgl. 4, 23ff.). Falsch war hingegen, dass er diese 
Unbeweglichkeit mit der Denktätigkeit begründete, die ja gegenüber diesen 
unbeweglichen Denkinhalten gerade als Bewegung zu verstehen ist (vgl. 4, 
35ff.), und dass er diesen voüe; mit dem Ev gleichsetzte. Denn der voüe; bildet die 
zweite Stuf�, EV 7tOAAU (vgl. 8, 3-8), und deshalb erscheint seine 'Einheit' (sv) 
gleichzeitig auch als 'Vielheit' (1toAMi). Daftir, dass Parmenides sich dieses 
Irrtums in seinen CJu'Y'YpUJ.lJ.laCJ\v (8, 22) schuldig machte, findet Plotin eben in 
Platos eigenen 'YpaJ.lJ.luCJ\v (8, 14) ein Zeugnis, nämlich in Platos Parmenides 
( 127d6-1 30a2, hier die Lehre im 'YpaJ,lJ.la des Zeno mit der des Parmenides 
gleichgesetzt 128c5ff.). Der platonische Parmenides, der dann die Annahme der 
Existenz der Ideen als notwendig erklärt ( 1 35b5--c3), die ja zuerst als vorläufiger 

22 So scheint es Proldos zu verstehen, s. unten Anm. 25. 
23 Zur Konstruktion und Bedeutung des Satzes 'toUr; öt VÜV AOYOUC; - nM'tcovoC; ypallllaalV (8, 

12-14) vgl. Plut, Quaesr. conv. I, 10, 628 E n..aUlCiaC; ö' 6 {>,,'tcop [sc. cilttq)(UV&] Kai 'to Ö&l;lOV 
Ktpac; Aiavtiootc; 'tii<; tv MapaSö)V\ 'tal;&roc; QXOOoSilVal 'tate; A{aluAou ... EA&y&iatc; Xl­
a'toull&�, und derselbe, Ga/ba 5, 1055 A-B ·On Ö' öp� 6 Ouivöll; Kai A&AOYlalltvcoc; EI;­
&"aA&1'to 'tov raApav Exi 'tT)v iJY&lloviav E1t\a'tIDaa'to llap'tUPl 'tCi> NtPCOVl. 
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Gegenentwurf zu seiner Lehre dargestellt worden waren (128e5-130a2), macht 
aber vorher doch aufmerksam auf noch ungelöste Probleme, die sich auch in 
ihrem Zusammenhang stellen (130bl-135b2). Zum Zweck ihrer weiteren Klä­
rung (135c5-l37b5) führt er, ausgehend von den Fragen nach dem EV (137a7-
b5), im zweiten Teil des Dialogs die YUllvacrla durch, die Plotin hier (8, 23-27) 
als gültige systematische Darstellung der höchsten Wesenheiten versteht. Im 
Gegensatz zu Parmenides haben aber andere alte Denker, nämlich Anaxago­
ras, Heraklit, Empedokles (9, 1-7) und Pythagoras (9, 27-30) das Richtige 
gefunden (s. unten S. 1 26ff.). 

Mit solcher platonischer Gewähr für das vorplatonische Alter dieser ö6�(1\ 
sind die jetzigen A6YOl Plotins f:�TJYT\tai EKelvffiv (8, 12). Der Ausdruck f:Kelvffiv 
bezieht sich weder auf die Alten, auf die eben in einer Form angespielt wurde, 
die diesen Bezug grammatisch kaum zulässt (miAul eipilcrSal 8, 11), noch auf 
Plato, dessen Schriften im selben Satz zu Zeugen für sie aufgerufen werden. 
Vielmehr sind seine A6YOl «Deuter jener Dinge» , nämlich der obersten Wesen­
heiten, h:eiva ... , VOll<; Kai tO 1tpO VOll aei EV eautcp, Kai \jfuxit (12, 3f., vgl. 8, 9f.; 
10, 1-4). Das Wort E�T\YT\tal stammt aus der diesem erhabenen Gegenstand 
angemessenen religiösen Sprache und wird von Plato oft verwendet24• Hier 
handelt es sich aber geradezu um ein Zitat. Zur vorausgehenden Darstellung 
der höchsten Wesenheit hatte sich Plotin in der Sache und im Wortlaut stark an 
den Ttmaeus angelehnt und ihn eben noch unter den Belegen für Platos Kennt­
nis dieser Lehre zitiert (8, 5f.). Auch in der Form, mit dem Gebet vor der Rede 
(6, 8ff.), hatte er ihn nachgeahmt. Dort erscheinen die ebenso wie hier als f:�­
llYlltal personifizierten A6yot in eben dieser Funktion als «Deuten> jener obe­
ren Dinge. Es handelt sich um jene intelligiblen Gehalte, auf die der OT\lllOUP­
y6<; blickte, als er den Kosmos erschuf (Tim. 29a). Für die Darstellung des 
1tUpUoelYJ,la ist es angemessen cO<; äpa tOD<; A6you<; roV1t&P eicrtv f:�T\YT\tal, 
tOUtffiV autffiv Kai cruyyevei<; ovta<; (Ttm. 29b4f.), damit sie dem Gegenstand 
entsprechend J,lOVlllot, aJ,l&tU1ttffitOl, aV1KT\tOl sind (Tim. 29b5ff.). Solche f:�­
llYT\tai EKelvffiv, jener höchsten 1tapaoelYllata (vgl. 3, 6ff.; 6, 33; 7, lff.), sind, 
wie Plotin mit diesem Zitat andeutet, eben jene A6YOl, in denen er seine Lehre 
über die drei Stufen dargelegt hat. Proldos hat seine weihevolle Redeweise 
richtig verstanden (Theol. Plat. 1 1, p. 6, 16-18)25. 

24 E�TJYTltui sind 'Deuter' der von den Göttern gegebenen VOI1O\ (Legg. 87 1c), vom Gott selber 
erwählte 'Deuter' der lCuSuPl10i (ibid. 865c, und ähnlich oft in Legg.), ja der delphische Gott 
selber ist der ltchp\O� E�1'\"YTJtiJ� in allen Fragen des Gottesdienstes (Rep. 426c). ' 

25 Proklos zitien den Satz 8, 10-14 in seiner nach diesem Abschnitt (Kap. 8-9) gestalteten 
Darstellung der Entwicklung der platonischen Philosophie als 'Zeugnis' des Plotin rur die 
Wiederentdeckung dieser Philosophie durch Plotin und seine Schüler (unten S. 130f.). Er 
verwendet die religiöse Sprache der Mysterientheologie. Schon Plotin vergleicht die höchste 
Schau mit Mysterien, z. B. 6, 9 (9) 9, 461f.; 1 1 , 161f., wo er die Deuter der höchsten Schau im 
Ml>tov als crocpoi tii>v ltPOCPTJtii>v und croq>O� U:P&6<; bezeichnet ( 1 1 ,  27f.). Bei Proklos sind sie 

8 Museum Hclvcticum 
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Anders als in der Abstiegsschrift ist hier also der Zweck, zu dem die Lehren 
der Alten herangezogen werden, genau definiert: Sie beglaubigen Plotins Lehre 
in dem Sinne, dass sich an ihnen feststellen lässt, dass dieselbe Lehre schon 
Platos ältesten Vorläufern, den Pythagoreern, bekannt war und somit sicher 
nicht neu und nicht erst von ihm erfunden ist. Als Beweis rur die Richtigkeit 
dieser Lehre hat aber dieser Nachweis doch nur subsidiären Charakter. Aus­
schlaggebend ist für Plotin in dieser Situation der Nachweis, dass seine Lehre 
mit derjenigen Platos übereinstimmt. Und auf diesen Nachweis kommt es ihm 
vor allem und zuerst an (8, 1-10). So wie Plato für die Myo\ Plotins selber der 
Massstab ist, so ist Plato auch der Massstab rur die Beurteilung der Frage, 
welche von den Alten bereits die richtige Lehre vertreten haben und deshalb für 
diesen Altersnachweis in Frage kommen. Es sind nur diejenigen, rur die Platos 
eigene Schriften Zeugnis ablegen. Diese Bedingung wurde in der Abstiegs­
schrift noch nicht formuliert. Mit dem aus dem aktuellen Anlass gegebenen 
Bedürfnis, die neue Dreistufenlehre als echt platonisch zu erweisen, ist unmit­
telbar auch das Bedürfnis angezeigt, auch die Belege rur ihr Alter als von Plato 
sanktioniert zu erweisen. Quelle rur diesen Nachweis müssen, wie das Beispiel 
des Parmenides zeigt, Platos eigene Schriften oder vielmehr Interpretationen 
dieser Schriften gewesen sein26, möglicherweise mündliche, in denen diese Vor­
läuferschaft erkannt und näher begründet worden war. Dabei muss es sich um 
solche Interpretationen handeln, in denen Plato und die Alten bereits im Lichte 
dieser Dreistufenlehre gedeutet waren27• Evident ist, dass dabei neupythagore­
isches Material und Allegorese verwendet und offenbar in diesem Sinne umge­
deutet wird28• Dazu gehört vor allem auch die zugrundeliegende Vorstellung 
von Pythagoras und von den Pythagoreern selber sowie von dem in Symbolen 
redenden Plato. Es ist immerhin bemerkenswert, dass der Plato und seine fm-

isp&ie; aA1]lhvoi Kui TOV ltpocrl]KOVTU 'tfI 1100tuyroyi� �iov aV&AOI1&VO\ (p. 6, I lf.). Diese selber 
- nicht wie Plotin seine AOYOI - bezeichnet er als totitOUC; öl] tile; nAutrov\Kile; Eltoltt&iue; E�-
1]Y1]tae; (p. 6, 16). Hier ist &ltOltt&la, die höchste Schau der Mysterien, eingesetzt rur das, was 
Plotin mit EK&ivu bezeichnet. Diese &ltOltT&lU ist nAatroV\Kl] so, wie Plotin eben nachweist, 
dass Plato das alles schon gewusst habe (8, 1-10). Diese E�1]Y1]tui lässt Proklos ferner ta<; 
ltUvuy&O"tatUe; TJl1iv lt&pi tilv 8&irov ÖCP1]yl]O"&1<; aVUltÄ.ci>O"UVTUe; (p. 6, 17f.) diese Philosophie 
wiederentdecken. Damit ist das 111] avult&lttUJ1SVOl<; von Plotin (8, 9f.) offenbar in dem Sinn 
gedeutet, dass sie die von Plato altOppl]Troe; (p. 6, 8 = lh' U\V\Wii>v vgl. oben Anm. 20) aus­
gesagten höchsten Dinge (= Plot. 8, 1-9) �entfalten.). 

26 Nicht zufllllig ist eine grosse Anzahl der Vorsokratikerfragmente und der Deutungen ihrer 
Lehre erhalten in Kommentaren (z. B. des Simplicius) zu den Autoren, die jene wirklich oder 
vermeintlich zitieren. 

27 Kohunentare wurden in der Schule des Plotin dem Unterricht zugrundegelegt (Porph., Vita 
Plot. 14, IOff., vgl. Theiler, Obersicht 166). Interpretationen, die sich in solchen zu den entspre­
chenden Stellen (vgl. dazu unten S. 126ff.) fanden, konnten auf die Dreistufenlehre hin 
weiterentwickelt werden. Sie sahen wohl kaum sehr anders aus als diejenigen in den Doxogra­
phien (vgl. oben Anm. 14). 

28 Vgl. oben Anm. 20, unten Anm. 46. 
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hesten Vorläufer, die Plotin zum Nachweis dafür anführt, dass seine eigene 
Lehre echt platonisch sei, so stark neupythagoreisch gefarbte Züge tragen. Und 
diese Vorstellung von Plato setzt er als in seiner Schule bekannt und akzeptiert 
und deshalb für seinen Nachweis geeignet voraus. Dass aber diese Interpreta­
tionen keinen vollständigen Bruch mit der Tradition, sondern wie die Dreistu­
fenlehre selber eine Weiterbildung darstellen, zeigt sich daran, dass die Liste 
der ausgewählten Alten - mit Ausnahme des Anaxagoras, der hier neu dazu­
kommt - hier wie dort dieselbe ist. Dieselbe Liste (in der Reihenfolge Heraklit, 
Empedokles, Pythagoreer, Anaxagoras, Plato) findet sich etwa auch bei Plut­
arch in einer Doxographie der Lehren griechischer Philosophen zu den aplui 
yevscrEC.OC; (De Isid. 370 D-371 A; dort zu Pythagoras 245 E ff.). 

Interpretationen derselben Art sind wohl auch in jenen späteren Schriften 
vorauszusetzen, in denen Plato vereinzelt Namen dieser Alten nennt: Heraklit, 
dem Plato gefolgt sein soll (2, I [40] 2, 6ff.), und die Pythagoreer, die eine Be­
zeichnung für das Eine hatten, die ihre Kenntnis der negativen Theologie er­
kennen liess (5, 5 [32] 6, 27f.)29. 

2. Die nflAatoi als Gruppe in den Schriften 2, 9 [33J und 3, 7 [45J 

Anders als 'in der Abstiegsschrift werden hier auch erstmals diese ausge­
wählten Alten als Gruppe zusammengefasst mit den Kollektivbezeichnungen 
o1. miAat croqx>i (6, 4, vgl. 8, 1 1) und 01. apluim (9, 28). Dazu kommt in späteren 
Schriften häufiger die Bezeichnung 01. nuAatoi. Erwähnungen der Alten mit 
diesen und ähnlichen Bezeichnungen finden sich konzentriert in den Schriften 
2, 9 [33] und 3,  7 [45] und verstreut in mehreren anderen Schriften. Diese Be­
zeichnungen weisen auf alte Schultradition und gehen letztlich zurück auf Pla to 
(uPluim z. B. Theaet. 18Oc8; nUAatoi an Stellen, die uns noch beschäftigen 
werden: Sophist. 243a3 und Phileb. 16c7, dort auch 01. npocrSev 17d2) und 
Aristoteles (nuAatoi z. B. Metaph. A 5, 986b8; 01. miAat ibid. A I ,  1069a29f.; 
uPluim De an. 3, 4, 427a2 1 [Empedokles)). Plotin braucht sie in entsprechen­
dem Sinn. 

Das Verständnis dieser Stellen wird aber dadurch erschwert, dass Plotin 
wie Plato diese wie manche andem Bezeichnungen recht frei verwendet und 
nicht konsequent idem per idem durch einen einzigen terminus technicus be­
zeichnet. Während in den beiden Schriften 2, 9 [33] und 3, 7 [45] aus verschiede­
nen Gründen klar wird, wer mit den so Bezeichneten gemeint ist, trifft das nicht 
in allen Fällen zu bei jenen verstreuten Einzelerwähnungen. 

Von diesen sind im hier behandelten Zusammenhang vor allem die drei 
folgenden Stellen von Interesse, an denen dieselben Alten gemeint sind wie in 
den beiden soeben behandelten Schriften. So ist es in 6, 4 [22] 16, 4-7, wo in 

29 Vgl. unten S. 1 17 mit Anm. 34 und S. 127f. 
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derselben Weise wie in 4, 8 [6] (dort 1, I Hr.; 4, IOff.;  5, 5ff.) die Rede ist vom 
Abstieg der Seele in den Leib und von ihrem Wiederaufstieg: 'talYCa yap 1tapa 
't&V 1taA.clt (vgl. 5, I [ 10] 6, 4; 8, 1 1 ) aplcr'ta 1tepi. 'IIUlii<; 1te<j>lAOcrO<j>l1KO'trov 1tap­
elATJ<paJ.lEv. Unter den dort genannten Alten konnten besonders Heraklit und 
Empedokles in diesem Sinne gedeutet werden30. Der Zusatz hier: 01<; 1telpä­
cr3al 1tpOcrTJKel crUll<p<OVOV 11 1lil öUl<p<Ovov Ye S1ttÖei�al 'tOV VUV 1tpOKeilleVOV 
A.6yov, drückt genau dasselbe Bestreben aus, das Plotin im Beglaubigungsab­
schnitt in 5, I [ 10] formuliert hatte (vgl. dort 'tOll<; VUV A.6you<; 8, 12 ;  crull<p<OVO<; 
8, 26f.). In 5, 8 [3 1]  5, 24f. geht es um das wahrhaftige Sein, das seine Würde 
daher habe, dass es zugleich auch wahrhafte Weisheit sei, ÖlO Kal. 'ta<; iöEa<; oV'ta 
EA.&yOV 01. 1taAAltol. Kai. oucria<;. Das ist das, womit von den Alten sogar Parmeni­
des recht hatte (5, I [ 10] 8, 14ff.). In 6, I [42] 30, 27-3 1 verweist Plotin auf die 
Möglichkeit einer antiperipatetischen Behandlung der aplal. 't&V oV'trov mit 
Hilfe von ö6�al, die schon von den aplaiot vorgebracht worden seien. Wer 
nämlich eine Untersuchung anstellen wolle 1tepi. 't&V ocrot aAA.<O<; 'ta ov'ta 11 'ta<; 
apla<; 't&V oV'trov E3ev'tO, ehe a1telpa ehe 1te1tepacrIlEva, ehe crTJlla'ta Ehe 
acroolla'ta, der könne das tun, indem er Kai. 'ta 1tapa 't&V aplairov 1tpo<; 'ta<; 
ö6�a<; au't&v dpl1!-1EVa heranziehe. Diese aplaiol sind dieselben Nachfolger 
des Pythagoras, deren Lehren schon in 5, I [ 10] gegen diejenigen des Aristoteles 
ins Feld geführt worden waren (dort 9, 27f. 't&V apxairov; 9, 4ff. croolla'ta und 
acroolla'tov; 9, 6-27 gegen Aristoteles). 

Vielleicht lässt sich auch die folgende Stelle an die eben behandelte an­
schliessen. Auch hier redet Plotin von einer Möglichkeit, die er nicht ausführt. 
Es handelt sich um Einteilungen des Zuetwas (1tpo<; "Cl). Zunächst (6, 3 [44] 82, 
5-8) lehnt er die Auffassung ab, dass die oucria ein 1tp6<; "Cl sein könne. Dieses 
werde vielmehr durch ein Verhältnis der oucria hervorgebracht, nur insofern sie 
Teil, Ursache (a'i"Clov), Prinzip (apITJ) oder Element sei. Aber man könne auch 
'ta 1tpo<; "Cl so einteilen, wie es 01. 1taAatOi getan hätten (28, 8-1 1) :  rocr1tep Ölnpl1-
'tat 'tOi<; 1taAatOi<;, 'ta j.li;v &<; 1totl1"ClKU, 'ta Öf: &<; IlE'tpa, 'ta ö' sv \)1tepOXTI Kai. 
SAAehl'el, 'ta ö' OA.<O<; lropiSoV'ta OllotO'tl1crt Kai. öla<popai<;. Natürlich hat Aristo­
teles mehrmals das 1tpo<; "Cl definiert. Aber in seiner Behandlung der Kategorien 
geht Plotin nicht von Aristoteles aus, sondern von Späteren, die gegen ihn 
polemisiert haben, und von Platos Sophistes (254d ff.)3 1 .  Dazu ist es unwahr­
scheinlich, dass Plotin Aristoteles als 01. 1taAawi bezeichnet hätte. Für ihn ge­
hört Aristote1es zu den ucr'tepOV von Plato aus gesehen (5, I [ 10] 8, 7). Hingegen 
wird jenen Nachfolgern des Pythagoras die Kenntnis der aplai. 't&V oV'trov und 

30 Zur lCaSo&><; sv ltEpl6ooU; (nach Phdr. 248c ff.; 249a) vgl. die Referate zur Lehre bei Hera1dit 
Fr. A 5. 8 (E4!apIIEV11 und avaYlCT\). 13, zur Seele A IS. 16; zur Metempsychose bei Empedo­
kies nach Pythagoras z.B. Fr. A 31  und zu B 136. 137; zur platonisierenden Interpretation s. 
unten Anm. 33. 

31 Vgl. dazu Theiler, Einleitung zu 6, 1-3 [42-44), Bd. IV b, 416-418: Nikostratos, der Plato­
niker; vgl. dazu K. v. Fritz, Nikost ratos 26, RE 17, I (1936) 547�55 1 .  
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der apxai YEVECJEroC; zugeschrieben. Aufgrund der allegorischen Interpretation 
ihrer Zahlentheorie werden auch bei den Pythagoreern entsprechende Begriffs­
paare wie die hier genannten gefunden32• Plato nennt im Sophisten (243a3) 
1taA.aloi in einer Liste (242<r243a), die (neben andern) Parmenides, Heraklit 
und Empedokles enthält und die als 'Zeugnis' seiner Billigung der Lehre der 
beiden Letztgenannten eine Rolle gespielt zu haben scheint (vgl. unten S. 
127f.). Wahrscheinlich sind also auch hier mit den 1taAatoi dieselben Nachfol­
ger des Pythagoras gemeint wie in 5, I [ 10). 

Mit oi, 1taA.aloi sind jedenfalls die Pythagoreer gemeint an jener Stelle, wo 
Plotin ihre Meinung ablehnt, die Tugend sei mit aplJ.ovia, das Laster mit avap­
lJ.ootia gleichzusetzen (3, 6 [26) 2, 5-8), wie er auch (mit Namensnennung) ihre 
Lehre ablehnt, die Seele selber sei eine aplJ.ovia (4, 7 [2) 84, Iff.). 

Entsprechend der schon 4, 8 [6) 8, 2ff. und 5, I ( 10) 12, 3ff. vorgetragenen 
Lehre sollen die 1taA.atoi in der lCEqxIAlJ jenen Seelenteil lokalisiert haben, der 
'dort' weilt, während die Seele in der sinnlichen Welt ist (4, 3 [27) 23, 2 1-27). 
Hier denkt Plotin offenbar wieder speziell an den Spezialisten rur Seelenbe­
schreibung unter jenen Alten, Empedokles, der in diesem Sinne interpretiert 
wurde (vgl. Simplic. Phys. 37 1 ,  33ff. zu Fr. B 61)33. 

Drei weitere Stellen weisen wohl in den Bereich jener schon mittelplatoni­
schen und neupythagoreischen Pythagoras- und Platointerpretation, wie sie 
etwa von Plutarch und Numenius vertreten wird. Für Plotin sind die Pythago­
reer diejenigen, die als erste das Eine richtig definiert haben (5, 1 [ 10) 9, 27ff.) 
und ihm den rätselhaften34 Namen 'A1t()AAooV gegeben haben (5, 5 [32) 6, 27f.). 
Sie reden überhaupt über vieles in Rätseln (4, 8 [6) 1 ,  22ff.). Numenius sagt (Fr. 
24, 57ff.), von ihnen habe Plato seine kryptische Darstellungsweise (Öl' aivlY­
lJ.<öv Epist. 2, 3 l2d f.) übernommen, die auch Plotin voraussetzt (5, 1 [ 10) 
8, Iff.)3s. Dass Plato über das Eine, das unsagbar ist, so rätselhaft rede sogar an 
einer berühmten Stelle im Staat, die deshalb entsprechender Deutung bedürfe, 
setzt er voraus in 6, 8 [39). Dort deutet er eine Reihe von Ausdrucken, mit denen 
Plato auf das unsagbare ( 19, lff.) Eine hindeuten soll, nämlich zuerst ( 18 , 44ff.) 
zwei aus dem Politicus, ÖEOV und lCatpOC; (Polit. 284e6f.), und dann jenes E1tE­
lCElva ouO"iac; (Rep. 509b9), das er auch schon mit jenen Stellen aus dem zweiten 

32 Vgl. z.B. Plut., De Isid 381 F-382 A, alles vom &v = 'AnoA.Arov aus: KUt' &/..} • .&llj1lV Kui iJ7t&p­
�OA.i1V, iaotllt1; ibid. 370 D cipxui "f&vta� = Reihe von Gegensatzpaaren mit iaov -
aVlaov usw., vgl. zu diesen Reihen Burkert, a.O. (oben Anm. 14) 5Uf. 

33 Aus den Anspielungen im Text hön man heraus den lC\J�&PVT]tll� voii�, die K&q>UA. T], das �Cix>v 
(Phdr. 247d; 248a; 25Oa) und den &""(1C&q>UM><; (Phaed. 96b) von Plato. Aber warum sollte Plotin 
mit oi nuA.aloi aufPlaton hinweisen wollen, rur den er doch so viele charakteristische Bezeich­
nungen hat? - Es handelt sich wohl eben um eine platonisierende Interpretation (vgl. oben 
Anm . 30), die bei den nuA.alOi platonische Lehre zu finden meint wie schon das &V bei Py­
thagoras; vgl. zu K&q>UA.T] bei Empedokles noch Fr. B 134. 

34 Ausdrücklich als rätselhaft deklarien von Plutarch, De Isid 354 F; De E 388 F; 393 A usw. 
35 Vgl. oben Anm. 20. 
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Brief zusammen zitiert hatte (5, 1 [10] 8, 8). Dieses deutet er mit Hilfe einer 
Rätselrede der naMl\oi (wie;; naA.a\oie;; Azyollevov Öt' aivi�eO)e;; 19, 12-13), aus 
der ihre Erklärung rur das Verhältnis des Einen zur ouaia als richtige Deutung 
dieses Ausdrucks ersichtlich werde36• Hier sind mit den naAatoi offenbar auch 
wieder die Pythagoreer als in Rätseln redende Kenner des Einen gemeint37 • 

Pythagoras seinerseits soll seine Bildung in diesen Dingen von ägyptischen 
Priestern erhalten haben, Kat S(l\)llacrae;; tOUe;; ävöpae;; anelltll";cratO tÜ aUIlßO­
AtKÜV autrov Kat IlUatTJptroöec;;, avallEi�ae;; aiviYllacrt tU öOYllata (Plut. De Isid. 
345 E-F, vgl. Numenius Fr. la). Auch von den Chaldäern und andem habe er 
solche symbolische Lehren gelernt (z. B. Aristoxenos Fr. 13 W.; Numenius 
Fr. l a). 

In diesem legendären Bereich der Lehrmeister des Pythagoras sind wohl 
jene naAat croq>oi zu suchen, die in den beiden Schriften 3, 6 [26] und 4, 3 [27] als 
Gewährsleute von Darstellungen und Deutungen von Göttern und Göttlichem 
erscheinen, die Plotin zu Vergleichszwecken heranzieht. In 3, 6 [26] 19, 25-27 
wird dem Namen 'Mutter' für die zeugungsunfahige Materie eine Deutung des 
Hermes als VOTJtOc;; A6yoc;; gegenübergestellt, der die Dinge in der Sinnenwelt 
hervorbringe: öSev, OtIlUt, Kai oi nawt croq>Ot llUattKroe;; Kai EV teAztaie;; aivtt­
tOllevOl 'Epllt;V ,.u:V nOlOucrt tÜV apxaiov tÜ tt;e;; yevEcreroe;; öpyavov aei EXOVta 
npOc;; Epyacriav tÜV yevvrovta tU EV aicrS";aet ÖTJAoUvtee;; etvat tÜV VOTJtÜV 
A6yov38• Der apxaioe;; 'Epllt;e;; ist wohl, trotz seiner griechischen Ausstattung, 
kein anderer als der 'ägyptische' Weisheitsgott Hermes-Thoth (vgl. Aristoxenos 
Fr. 23 W.). In 4, 3 [27] 1 ,  1-6 erscheinen als Bild für die Körper im Weltall, die 

, 

36 Der lange, etwas schwierige Satz ist wohl folgendermassen zu verstehen (19, 12-19): «Viel­
leicht muss auch das 'EltEKE\Va oooia�' auch in diesem Sinne (Kai tautn, nämlich wie das 18, 
44ff. Erklärte) verstanden werden, von dem von den ltaAalOi in Rätselrede gesagt wird, 
dass ... ) (x;PTJ �i; icrro� Kai tO 'EltEKEtVa oooiac;' Kai tautn vOE\cr3at tO\� ltaAatO\� AEYOIlEVOV 
01' ai�� ... Ott). Das, was von den ltaAatoi in ihrer Rätselrede gesagt wird, ist deshalb 
etwas schwierig zu verstehen, weil das Subjekt auto� ( = ihr Ausdruck rur das Eine) fast bis 
zum Schluss des Satzes aufgespart wird. Von den ltaAaloi also werde gesagt: «nicht nur, dass 
(auto�) die oucria erzeugt (y&vvc}), sondern dass (auto�) nicht dient, weder der oucria noch 
sich selber, und dass rur 'Ihn' (autijl) nicht Ursprung ist seine oucria, sondern dass auto� 
selber, weil er der Ursprung der oooia ist, nicht rur sich die oucria machte, sondern sie, indem 
er diese machte, ausserhalb seiner selbst liess, da er nämlich in keiner Weise der oucria bedürf­
tig ist, er, der es (auto) hervorgebracht hat. N�cht also, und nicht insofern er ist, schafft er 'das 
Ist' (tO Ecrtl = tTJV oooiav)>>. 

37 Syrian, Met. 165, 34ff. verweist tllr die hier behandelte Frage des Verhältnisses des EV zu den 
aitiat (Plotin sagt 18, 38 aitlov /ii; 'EK&\VO' aitiou) auf eine 'Erklärung' des EltEKE\Va durch 
Philolaos: tÖlV Mo> crucrtOtXtÖlV [sc. ltEPa� Kai o.lt&tpov) tO EltEK&\Va fio&crav, ro� llaptUP&\ 
ClltA.6Aa� tOV 3wv AtyO>v 1ttpa� Kai ult&tpiav ultocrti'lcrat. (Zur Bedeutung des Philolaos tllr 
die Identifikation pythagoreischer Lehren s. unten S. 127 mit Anm. 53.) Vgl. auch die dtO� 
(jmAaKTJ, Aristot. De caelo 2, 13, 293blff. (Pythagoreer). 

38 Auch bei Macrob., Sat. I, 19, 9. 14ff. dieselbe Deutung des Mercurius, der hier mit Sol gleich­
gesetzt wird, als mundi mens und mundi caput et rerum sator; vgl. den EK&\ f]AtO� 4, 3 (27) 11,  
14f. 
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als Abbilder der Götter geformt und von der Weltseele belebt werden, 1.EPU und 
ayuAllu'tU, die 01. 1tUAal (J()(poi. gemacht haben, um durch solche Abbilder der 
Götter einen Teil der Weltseele zu sich herunterziehen zu können. Vielleicht 
sind auch damit ägyptische Priester gemeint, vergleichbar mit jenen ägypti­
schen crO<poi., die mit Hieroglyphen in ihren Tempeln Abbilder der Ideen schu­
fen (5, 8 [31] 6, ltf.). 

Die zustimmenden Erwähnungen dieser kollektiv bezeichneten Alten be­
treffen auch wieder die Bereiche der höchsten Wesenheiten und ihrer apxui, 
ihres Verhältnisses zur materiellen Welt, sowie der Seele und ihres Ab- und 
Aufstiegs. Gelegentlich kritisiert Plotin sie aber auch, so die als 1tUAUtoi. be­
zeichneten Pythagoreer (3, 6 [26] 2, 5-8), nicht anders als gelegentlich auch die 
mit Namen genannten Pythagoreer, Empedokles und Anaxagoras. Kritisch 
erwähnt er auch 01. 1tUVU 1tuAatoi (6, 1 [42] 1, l f.). Er bezeichnet damit (j>ucrucoi, 
deren Lehren über das sv er ablehnt39. 

In den beiden Schriften Gegen die Gnostiker (2, 9 [33]) und über Ewigkeit 
und Zeit (3, 7 [45]) weist Plotin jeweils mehrmals mit diesen und ähnlichen 
Bezeichnungen auf alte Denker hin. Aus dem Zusammenhang und aus den hier 
verwendeten Epitheta geht deutlich hervor, dass er in diesen beiden Schriften 
mit den so Bezeichneten dieselben Alten meint, die er in 4,8 [6] und 5,1 [10] mit 
Namen nennt und mit deren Lehren er seine eigene Lehre als crullq>o>VO<; zu 
erweisen bestrebt ist (6, 4 [22] 16,4-7 und 5,1 [10] 8, 10-14). 

Nur an wenigen Stellen nennt er sie nämlich in diesen beiden Schriften wie 
meist in den eben behandelten Einzelerwähnungen schlicht 01. apxuiol (wie 
schon 5, 1 [10] 9, 28) oder 01. 1tuAatoi (2, 9 [33] 6, 53; 15,31; 3, 7 [45] 1, 8f.). Mei­
stens gibt er ihnen qualifizierende Epitheta, die ebenfalls eine alte Tradition 
haben40 und den Ausdruck hoher Schätzung bilden. Sie rücken die Alten im 
Sinne jenes Beglaubigungsabschnittes unmittelbar an die Seite Platos. In der 
Gnostikerschrift nennt Plotin sie in einem Atemzug mit Plato als diejenigen, die 
das geistige Reich ergründet haben (6, 27f., vgl. 6, 53f.; 5, 1 [10] 8, l lff.). 

Wie Plato, 0 q>lAOOO<pO<; ou'tO<; (4, 8 [6] 1, 26f.), zählen auch sie zu den Philo­
sophen (3, 7 [45] 1, 13f.). Die croq>iu ist die höchste 'tEXVll, die sich zualleroberst 
mit dem Seienden beschäftigt (5, 9 [5] 11,25). So sind sie 01. 1tUAUl croq>oi (5, 1 
[10] 6, 4; vgl. 3, 6 [26] 19,26; 4,3 [27] 11, 1 und 6, 9 [9] 11, 27f.). Im Vergleich zu 
den unvernünftigen «Leuten» (avSpro1tot avoll'tOl 9, 25), die den Gnostikern 
Glauben schenken, sind sie «Männen) (avopE<;), wie Plato schlechthin ö aviJp 
(4,8 [6] 1,28; 2,9 [33] 6, 26), dazu 01. IlUlCUPlOl avopE<; (2, 9 [33] 6, 28, vgl. 3, 7 [45] 
I ,  13f.; 7, 12),ja sogar oi. SEiot avopE<; (2,9 [33] 6, 36; 10, 13), wie ö SEio<; nM-

39 Plotin meint hier Alte wie Thales und Anaximander, Empedoldes (den er ja auch gelegentlich 
kritisiert) und die Atomisten; vgl. Theiler zur Stelle. 

40 S. dazu B. L. Bieler, 0&io<; ciVllP (Wien 1935/36, Neudruck Darmstadt 1%7) 9ff., besonders zu 
Plato (14ff.) und Aristoteles (16ff.). 



120 Thomas Gelzer 

trov (6, 8 [6] 1 , 23; 3, 5 [50] 1 , 6)41 .  Damit ist angespielt auf jene llaKapiav 0'!11V 
Kai SEav, auf die llaKaplal SEal EVt� oupavoü im Phaedrus (247a4f. ; 250b6ff.). 
Plotin zitiert diese Stellen oft. Das llaKUP10V charakterisiert die Schau auf der 
Höhe des voü� (5, 1 [ 10] 4, Iff.). Tb SEiov hingegen reicht hinauf bis zum 
ayaS6v (Phdr. 246e l ), das fUr Plotin mit dem Einen zusammenfällt (SE6� z. B. 
5, 1 [ 10] 1 1 , 7). Das ist die Schau El;ro tOÜ oupavoü im unsagbaren und unbe­
schreibbaren \)1tEPO\)PUVtO� t61t� (Phdr. 247b7ff.). So hoch hinauf reicht die 
Schau dieser Männer, die als erste diese obersten Dinge ergründet haben. Diese 
Epitheta verwendet Plotin in allen möglichen Kombinationen, meint aber bei 
aller Variation in den Bezeichnungen doch immer dieselben Männer. 

Die Auseinandersetzung mit den Gnostikern betrifft dieselben Gegen­
stände, die er zunächst in der Schrift vom Abstieg zur Sprache gebracht und 
dann in den 'Drei Wesenheiten' in verbesserter Form behandelt hatte. Auch in 
der Schrift gegen die Gnostiker behandelt er zuerst die Reihe der drei obersten 
Wesenheiten (Kap. 1-5) und führt dann Plato und die Alten als Zeugen fUr die 
richtige Lehre an (Kap. 6 und später). Hätten die Gnostiker einfach ganz an­
dere Anschauungen, die sich mit den seinen nicht berührten, so könnte er sie 
stillschweigend beiseite lassen (vgl. 6, 9 [9] 5, Iff.). Aber das Schlimme ist, dass 
sie Lehren Platos übernommen haben (6, lOff. 41ff.; 1 7, Iff.), diese aber damit 
verfälschen, dass sie unsachgemässe Neuerungen einfUhren (6, I lf. ; 17, 55ff.). 
Weder kennen sie die Ordnung der ersten, zweiten und dritten Wesenheit 
( 1 ,  15ff.) und die Stufen, die von dorther bis hinunter in die Materie fUhren ( 13, 
2ff.), noch kennen sie den Schöpfer der Welt (6, 22ff.; 8, Iff. ;  1O, 30ff.; 12, lOff.) 
geschweige denn ihre eigene Natut (12, 3ff.). Vielmehr fUhren sie wild wu­
chernd unnötige und unmögliche Wesenheiten und Bezeichnungen ein 
( 1 ,  24ff. ; 5, 16ff.; 6, Iff. ;  1O, 26ff.). So können sie den scheinbaren Widerspruch 
in Platos Aussagen über die materielle Welt (7, 2ff.; 17, Iff.) nicht auflösen und 
finden auch nicht den Weg zum Aufstieg und zur Schau des Höchsten (6, 8ff.; 
13, 6; 15, 3Off. ; 17, Iff.). Sie hätten bei dem bleiben sollen, was Plato und die 
Alten schon besser gesagt hatten (6, 41ff. 52ff.). Sie täten besser daran, die 
Lehren dieser SEiot iivöp� und älteren Vorgänger (1taMltOtEproV) guten Wil­
lens (EuIlEV&�, vgl. Phileb. 16a8) aufzunehmen (6, 37f.). 

Die Alten werden von Plotin hier ebenso wie Plato als Autoritäten aner­
kannt. Nur hier - in dieser Gegenpos�tion gegen die Gnostiker, deren Irrlehren 
er als orientalisch und ungriechisch ablehnt42 - charakterisiert Plotin Plato und 
die Alten übrigens als «alte griechische Schule» (apxaia 'EUllV1Ki) aipE(11� 
6, 5ff.)43 . Indem sie sich gegen diese wenden, beleidigen die Gnostiker die 

41 Aristoteles wird dagegen Oa\l16V\� genannt, vgl. die Stellen (seit Syrian und Proldos) bei 
P. Moraux, Zeitschr. f. Pap. u. Ep. 40 (1980) 63. 

42 Vgl. die Gegenüberstellung von 1Il\Ä.60()(p<l1 und 110:101 14, IlIr.; zum Problem, wer mit diesen 
'Gnostikern' gemeint sei, s. die Übersicht bei Schwyzer, Nachtrag 326f. 

43 Vgl. Plato und die t!A.A1]VE� im zweiten Brief, unten Anm. 47. 
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'"EMllVU<; (6, 44f.). Hier spricht er auch aus, was die Alten mit Plato zusammen 
durch ihr Zeugnis gewährleisten: Ihre Lehren sind richtig und wahr (KUM'ö<; Kui 
'tTi<; aAllStiu<; tXO�VOl<; Eipll�vu 10, 13f., vgl. 6, 38; 4, 8 [6] 5, 14; 3, 7 [45] I ,  14). 
Auch die Gnostiker sollten es, wenn sie jene widerlegen wollen, auf die Wahr­
heit absehen (6, 49). Doch sind ihre Neuerungen Erfindungen, die an der Wahr­
heit vorbeigehen (&�Ol 'tii<; aAllStiu<; tUPll'tUt 6, 12). Es geht also um die Bestäti­
gung der Wahrheit der Lehre, um die Plotin selber in den 'Drei Wesenheiten' 
gerungen hatte. 

Die Alten sind dafür besonders gut ausgewiesen. Denn es handelt sich um 
Männer, die von nicht geringen Männem (ou 1tupa q>UUAOlV avöprov)44 als gut 
beurteilt worden sind (KEKpt�VOU<; ayuSoi><; tlVUt 6, 50f.). In Form der Anspie­
lung umschreibt Plotin damit für seine Platoniker offensichtlich genau das, was 
er in den 'Drei Wesenheiten' ausführlicher begründet hatte, nämlich dass es 
sich bei diesen Alten um diejenigen handelt, für die Plato Zeugnis abgelegt 
hatte und sie damit als avöpu<; ayuSou<; beurteilte (vgl. aptO"'tu 1ttq>tAOO"Oq>l1-
KO'tOlV 6, 4 [22] 16, 5 und zu den 1tuAutoi im Philebus: sie sind KpEinovE<; llllrov 
16c7). Es sind offensichtlich auch hier 01. miAut O"oq>oi gemeint, unter den ap­
xuiot die Nachfolger des Pythagoras (5, I [ 10] 6, 3ff.; 9, Iff.; 9, 27ff.). 

Irritierend sind die irreführenden Abweichungen der Gnostiker von der 
richtigen Lehre Platos für Plotin besonders deshalb, weil sie sich in seiner eige­
nen Schule verbreiten. Sie werden von einigen 'Freunden' vertreten, die selber 
diese Irrlehre für wahr halten ( 10, 3tf.). Aber Plotin richtet sich deshalb gerade 
nicht an diese 'Freunde', «sondern an unsere vertrauten Genossen» ('roi><; YVOl­
piIlOU<;); sie sollen sich nicht von jenen beirren lassen (10, 7ff.). Damit ist die 
Situation charakterisiert, die auch sonst die Voraussetzung für Plotins Berufung 
auf die Alten bildet. Auch in den andern Fällen handelt es sich um Auseinan­
dersetzungen über die richtige Lehre innerhalb der platonischen Schule, und 
nicht etwa in erster Linie um Auseinandersetzungen mit Aussenstehenden: 
Plotin argumentiert gegen diejenigen, die ebenfalls Plato interpretieren, aber 
falsch. Seine Argumente richten sich an die Platoniker seiner Schule. Dieser 
Appell an die Autorität von Gewährsleuten, deren Autorität ihrerseits auf der 
Autorität Platos beruht, hat in der Tat nur dann einen Sinn, wenn die Adressa­
ten überzeugte Platoniker sind. Es geht um viel. Denn Plotin kämpft hier um 
die Wahrheit und gegen die Gefllhrdung der richtigen platonischen Lehre in 
seiner Schule. Er kämpft um das Heil der Seelen (15 ,  Iff.) seiner engsten Ver­
trauten und Schüler, die er vor den Gefahren der Verführung durch Irrlehren 
zu bewahren hat. Von daher lässt sich sein Eifer verstehen. 

Was im Fall der Gnostiker von Porphyrios ausdrücklich bezeugt ist4S, muss 
wohl auch in den anderen Fällen angenommen werden: Der erhaltenen Schrift 

44 Vgl. dazu Epist. 2, 311e2: ou IjIClÜM>l = Plato, der d2 die Pythagoreer als StiOl aVÖpt<; bezeich­
net hat, vgl. Anm . 47. 

45 Porph. Vita Plot. 16, 9fT. 
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selbst waren mündliche Auseinandersetzungen vorausgegangen, wie sie «in der 
etwas turbulenten Schule» üblich waren46• Während er sonst auf die Gegen­
argumente Anderer nur in sehr allgemeiner und auf ihre systematische Über­
windung angelegter- Weise Bezug nimmt, geht Plotin in dieser Schrift auch auf 
die Details ein. Er belegt durch ausftihrliche Referate die Absurdität der gegne­
rischen Meinungen. Denn die Gnostiker waren bei ihrem Missionierungsver­
such Ei<; cruO"'tucrtv 'tTl<; HHu<; U'ipEO"EC.O<; (6, Sf. 25f. 45 . 52) nicht willens, EUj.1EVro<; 
Kui <plAocrO<p<O<; zu diskutieren (6, 47f.), so dass die Auseinandersetzung in einen 
gehässig geftihrten Streit ausartete. 

Diese Gegenüberstellung der 3Eiol clVÖPE<; und der Gnostiker hat Plotin 
offensichtlich nach dem von ihm so hoch geschätzten (vgl. 5, 1 [ 10] 8, l ff.) zwei­
ten Brief des Plato stilisiert47 • 

Ob eine ähnliche, wenn auch sicher weniger heftige Schulkontroverse auch 
in der Schrift über Ewigkeit und Zeit (3, 7 [45]) zum Bedürfnis nach der Erwäh­
nung der hier mit besonders reichen Epitheta bedachten Alten geführt hat, lässt 
sich nicht ohne weiteres erkennen. Jedenfalls geht es auch hier, besonders im 
Abschnitt über die Ewigkeit (Kap. 2-6), um jene höchsten Wesenheiten als 
Gegenstand der Schau (3, 15ff.) und um deren Wahrheit (4, l lff.), und im 

46 Theiler, Obersicht 166. 
47 Im zweiten Brief(s. dazu oben Anm. 20) geht Plato von einer vergleichbaren Situation aus. Er 

bezieht sich auf frühere cruvoooia\ (3 1 1d). Auch Plotin hatte gegen die Gnostiker schon in 
früheren cruvoooia\ diskutien (Porph., Vita Plot. 16, 9ff.). Plato redet über die obersten 
Wesenheiten (312dff.) wie Plotin, der sich dafllr auf Plato beruft (6, 10ff.). Und er tut das so 
wie Plato sagt: EYcO yap tUI..11Sil I..tYElV Ol>tE" OKvi!crro Ol>tE alcrxuvoiilia\ (3 1 Od5f.) und wendet 
sich damit an seine yvcllPljiOl ( 10, 8), wie Plato sich an Dionys wendet. Denn Plato hat die 
Kontrolle über seine E1tltl]&:\O\ verloren (3 IOc) wie Plotin über seine ",0..0\ (10, 3ff.). Aber, 
wenn in jenen cruvoooia\ etwas nicht gut gemacht worden sei, so könne es jetzt noch verbes­
sen werden �pyq> Kai '"J...6yq>: 1tEpi yap ",v..ooOlpiav "'111li EYcO tilv UA11lhvilv oo�av �crEcrSa\ Kai 
'"J...6yov TJI1Ö>V !1&v Elt\&\Kfuv PEA tiro, IpUUA.roV ot, touvavtiov (3 1 1  d3-e2). Zu den einander 
gegenübergestellten Begriffen ist hier zu vergleichen: ta Elp11I1&Va tO� ltal..a\o� ltOAAi/I 
UIiEivro Kai ltElta\OEUI1&� (6� 52f.), die ou lpUiiAOI avopEC; (6, 51), ul..11S\Vil 06�a positiv und 
negativ (6, 12. 38. 49; 10, 13f.). Auch Plato forden zu einer rücksichtsvollen Diskussion auf: 
Etl OE cru !1&V EilE tljifuv ... (jIv..'ooOlpiav Oo�E� tljiiiv ... EUOo�iav crO\ OicrE\ roc; (jIlA.ocraq>q> OVt\ 
(312cl-4). So sollten die Gnostiker EÖliEvfuc; Kai (jIv..ooaq>roc; diskutieren (6, 47f.). Plato erklärt 
auch (31 1d2f.) lCUpMtEpa OE ta tfuv SEirov uvöpfuv l1avtEUliata ii ta tfuv 11l]. Dieselben nennt 
er dann 01 �l1ltpocrSEV (d3), und sie sind offenbar für dieselben gehalten worden wie 01 
ltpocrSEv im Philebus (17d2), das heisst für die Pythagoreer (vgl. unten S. 126f.). (ln dem 
Epigramm eines Hippodamas bei Iamblich, Vita Pyth. 82 [ =  VS 58 C 4) werden die Pythago­
reer auch als SEiOl gepriesen.) Vorher sagte er, wenn er seine Freunde und andere noch unter 
Kontrolle hätte, ltl..Eiro liv �v TJl1iv tE ltiicrlV uyaSa tO� tE aUotc; nl..All<JlV, jetzt aber sei er 
nur gross, indem er ti/l Eliii> '"J...6yq> folge (3 1 Oc2-6, vgl. hier 10, 3ff.). Er werde jetzt die Wahrheit 
sagen, weil er und Dionys und ihre cruvoooia weder jetzt noch in Zukunft ouoEvi tfuv 'EI..Al]­
vrov cix; �ltoc; dltEiv unbekannt bleiben werden (3IOd5-e4). Plato spricht also in seinen cruv­
oooia\ (Dialogen) und schreibt für die nUllVEC;. Nur in der Gnostikerschrift werden Plato 
und die Alten von Plotin als die upxaia 'EUllVlKi) aipEcrtc; angesprochen (6, 6ff.), und nur 
hier werden die Alten als SEiOl avopEC; bezeichnet - beides nach 'Plato' im zweiten Brief 
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Abschnitt über die Zeit um den schmerzlichen Abstieg von der Ewigkeit in die 
Zeit (1 1 ,  I2ff., vgl. 5, 1 [ 10] 1 ,  3ff.)48. Dabei nimmt Plotin, allerdings ohne Na­
mensnennung, auf Formulierungen des Parmenides (3, 33, vgl. Fr. B 8, 2ff.) und 
des Empedokles (5, 1 1 , vgl. Fr. B 1 12, 4) Bezug, und nachher bei der Diskussion 
der Zeit auch auf eine Definition, die dem Pythagoras zugeschrieben wurde (8, 
20, vgl. Aetius, Doxogr. 3I 8a2). Übrigens geht er auch hier, wie in der Abstiegs­
schrift, von einer Erfahrung in seiner eigenen Seele aus und wendet sich unmit­
telbar von den daran angeknüpften Fragen aus den Alten zu ( 1 ,  3-6; 7, 1-15, 
vgl. 4, 8 [6] 1 , 5-1 1). 

Zunächst weist Plotin jedoch auf eine Kontroverse anderer Art hin, die 
unmittelbar die Beurteilung der Alten betrifft: Man muss annehmen, dass 
einige von ihnen die Wahrheit gefunden haben (ti> aA,llSEC;, vgl. Phdr. 247c5; 
diese sind Il(U:UPlOt 1 ,  13f. ; 7, I l f. ; apxuiot 1 ,  1 3  wie 5, 1 [ 10] 9, 28). Welche von 
ihnen freilich diejenigen sind, die ihr am nächsten gekommen sind, und wie wir 
Einsicht in sie gewinnen sollen, das verlangt genauere Untersuchung ( I ,  1 3-16). 
Vorher hatte er schon gesagt, dass nicht alle Denker, die nach einer Lösung 
suchten, dieselben Lehren der Alten (trov 7tUAatrov a7to<pucrttC;) heranzögen, 
sondern der eine diese, der andere jene; und er weist sogar darauf hin, dass 
dieselben Lehren der Alten von verschiedenen Interpreten unterschiedlich auf­
gefasst würden. Es genüge aber nicht, wenn man auf Befragen ihre Lehren 
aufzählen könne, sondern man müsse sie prüfen ( I ,  8- 13). 

Hier geht es also zunächst um eine Kontroverse über die richtige Interpre­
tation und die Auswahl der Alten und über den Gebrauch, der dementspre­
chend von ihren Lehren zu machen sei. Für seine Platoniker, die wissen müssen, 
worauf er damit anspielt, deutet er mit diesen allgemeinen Bemerkungen offen­
bar wieder auf dieselben Voraussetzungen hin, die er schon vorher mehrmals 
zur Sprache gebracht hatte. Nicht alle Alten haben die Wahrheit gefunden, 
Parmenides noch nicht vollständig (5, 1 [ 10] 8, 14-23), von den <pucrtKoi zwar 
Heraklit (2, I [40] 2, 6ff.), nicht aber die 7tUVU 7tuAalOi (6, I [42] I ,  If.). Unter den 
apxaiot sind es nur diejenigen, die im Anschluss an Pythagoras das Eine richtig 
definiert haben (5, I [ 10] 9, 27-30). Und das Kriterium zur Überprüfung der 
Auswahl der Richtigen ist Platos Zeugnis (ibid. 8, 1 2-14, vgl. 2, 9 [33] 6, 50f.). 
Plotin will sich offenbar hier von andern absetzen, die zum Thema Ewigkeit und 
Zeit von den Lehren der Alten falschen Gebrauch machten, indem sie sie unge­
prüft aus Doxographien übernommen hatten, anstatt sie im Blick auf Platos 
Zeugnis auszuwählen und zu interpretieren. Ob der unmittelbare Anlass zu 
diesen Erwägungen wieder in einer Schuldiskussion zu suchen ist, in der diese 
andern durch einen falschen Autoritätsbeweis eine von Plotin abweichende 
Darstellung desselben Themas (oder sogar ihre abweichende, dieser zugrunde-

48 Auf den Zusammenhang der Lehre an diesen heiden Stellen weist hin A. H. Armstrong, The 
Cambridge History of Loter Greek and Early Medieval Philosophy2 (Cambridge 1970) 25 1. 
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liegende Platointerpretation, vgl. 6, 4ff.) hatten stützen wollen, lässt sich von 
hier aus nicht entscheiden. 

Gleichwohl sind Plotins kritische Erwägungen sehr wichtig. Sie sagen et­
was aus über seine Bewertung der Doxographie. Schon in der ersten und der 
dritten Abhandlung der unmittelbar vorangehenden Kategorienschrift (6, 1-3 
[42-44]) hatte er jeweils auf die Alten verwiesen an Stellen, an denen er sich 
dann von weiteren doxographischen Referaten dispensierte, so in der ersten 
(6, 1 [42]) am Anfang ( 1 ,  Iff.) und am Schluss (30, 27ff.), und in der dritten (6, 3 
[44]) am Ende der ganzen Schrift (28, 8ff.). Hier redet er davon am Beginn der 
beiden Teile. Es gilt, weiter zu suchen. Deshalb will Plotin keine Geschichts­
schreibung (\cJ'topiuv) liefern ( 10, 1 1 ). Auf der andem Seite will er aber doch 
gerade dann nicht auf die Meinungen anderer verzichten, wenn von toi� 7tU­
AUlOi� Kui l!uKupiol� avöpuow zum Thema schon etwas gesagt worden ist 
(7, IOf.). Es ist deshalb notwendig ta I!UAlcrtU a�iO)� A.6you zu prüfen, nämlich 
daraufhin, cl tlVl UUtrov crul!<p<OvO)� Ö 7tUP' f)l!<i>v E�El A.6y� (7, 15-17). Das 
wäre vermutlich der Fall bei denen, die selbe.- crUl!cpO>VOl sind mit Platos Lehre 
(vgl. 5, 1 [ 10] 8, 9ff.), denn mit deren Lehre will auch er crUI!q>O)vo� sein (6, 4 [22] 
16, 4-7). Sie bleiben also doch - richtig verstanden - die Autoritäten, an die er 
neben Plato zuerst denkt und auf die er wenigstens hinweist auch in solchen 
Fällen, wo er auf doxographische Referate verzichten will. 

3. Die Interpretation der alten Denker 

So wie die Interpretation Platos strittig ist, so gibt es also auch Kontrover­
sen über die richtige Interpretation der Alten. Gelegentlich ist es schon schwie­
rig festzustellen, was überhaupt ihre wahre Meinung ist. Einerseits sind ihre 
Lehren oft rätselhaft und unvollständig ausgedrückt (4, 8 [6] 1 ,  20ff. ; vgl. 3, 7 
[45] 13, 13-18 mit 5, 1 [ 10] 9, 30-32). Anderseits kann es bei ihnen ebenso wie 
bei Plato vorkommen, dass sie sich scheinbar widersprechen, und wie bei Plato 
ist es dann möglich, durch die richtigen Erwägungen den Widerspruch aufzulö­
sen (4, 8 [6] 5, Iff.). Auf jeden Fall aber bedarfes der Interpretation, um heraus­
zufinden, welche von ihnen die Wahrheit gelehrt haben und welche nicht. 

Lehren von alten Denkern, die Plotin anfUhrt, sind also immer das Resul­
tat einer Interpretation. Und da er weiss, dass es verschiedene Interpretationen 
gibt, sind sie also das Resultat einer Interpretation, die von ihm bewusst als 
richtig anerkannt wird. Dass das selbstverständlich auch für sein Verständnis 
Platos (wie übrigens auch für das aller übrigen Denker) gilt, zeigen beispielhaft 
etwa jene Belege, mit denen Plotin Platos Kenntnis der Dreistufenlehre nachzu­
weisen sucht (5, 1 [ 10] 8, 1-9). 

Die Art, wie Plotin diese interpretierten Lehren Platos und der Alten 
präsentiert, lässt meist nicht leicht erkennen, welche Interpretation dahinter­
steht oder was überhaupt gemeint ist. Oft teilt er Lehren als Resultate der Inter-
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pretation mit, aus denen nicht ersichtlich wird, aus welchem Text und mit 
welcher Begründung diese Annahmen aus dem betreffenden Autor heraus­
interpretiert wurden. Manchmal zitiert er dagegen nur Ausschnitte oder ein­
zelne Wörter aus den interpretierten Texten selber, ohne zu sagen, welche 
Lehren er dem zitierten Text zugrundegelegt bzw. unterstellt hat (z. B. 4, 8 [6] 
1 ,  1 1-20). Zudem zitiert er alle Texte aus dem Kopf - die der Alten gleich unge­
nau wie die des Plato oder Aristoteles - und bildet namentlich dann, wenn er 
solche Belege reihenweise mitteilt, auch keine ganzen Sätze, so dass oft seine 
Angaben schon als solche schwer zu verstehen sind. 

Das alles lässt sich aus der spezifischen Funktion verstehen, die diese 
rudimentären Angaben zu erflillen haben. Sie sollen dem angesprochenen Le­
ser oder Hörer weder unbekanntes Textmateria:I zu eigener Reflexion vorlegen 
noch die referierten Resultate der Interpretation eigens erklären, geschweige 
denn begründen. Sie sollen ihn vielmehr nur an Tatsachen erinnern, die ihm 
geläufig sind und deren Richtigkeit unbestritten ist. So kann Plotin diese dann 
für seine weitere Argumentation verwenden. Plotin verfllhrt also dabei so, wie 
er es auch rur andere voraussetzt (3, 7 [45] 13, 15-18): Da er rur solche schreibt, 
denen die Din�e bekannt sind, kann er auf weitere Verdeutlichung verzichten. 
Stichworte genügen, um das Bekannte in Erinnerung zu rufen. 

Auch da, wo er wie im Falle der beiden behandelten späteren Schriften 
ausschliesslich die ganze Gruppe der 1tuMltoi als solche, ohne Angaben einzel­
ner Namen nennt, werden seine Hörer auf als bekannt vorausgesetzte Grössen 
verwiesen. Bekannt sind ihnen auch die Kriterien der Auswahl und die Autori­
tät, die dahintersteht. Sonst hätten die Anspielungen darauf gar keinen Sinn. 

In den beiden früheren Schriften, in denen er die Namen der Alten nennt 
und auf ihre Lehren auf diese offenbar schulübliche Weise hindeutet, haben 
diese Erwähnungenjeweils eine etwas verschiedene Funktion. Konventioneller 
sind sie noch in der Abstiegsschrift verwendet, wo Plotin sich offenbar auf die in 
der Schule gebräuchlichen Doxographien stützt. In den 'Drei Wesenheiten' 
dagegen erklärt er sowohl den Zweck wie die Rechtfertigung ihrer Beglaubi­
gungsfunktion im Hinblick auf die neue Dreistufenlehre. Sie stützt sich nun 
unmittelbar auf das Zeugnis der Schriften Platos oder, genauer gesagt, auf eine 
entsprechende Interpretation derselben49• Wie das zu verstehen ist, verdeutlicht 
er im Blick auf das Zeugnis des platonischen Parrnenides am Beispiel des alten 
Parmenides, den er aber noch nicht zu denen rechnet, die schon die richtige 
Lehre kannten. Viel wichtiger ist aber die Auswahl jener wenigen miMt O"O<poi, 
die dank diesem Zeugnis als echte Vorläufer Platos anzuerkennen sind (5, 1 [ 10] 
9, 1-7. 27-30). Aufsie, und auf dasselbe Kriterium zu ihrer Auswahl, rekurriert 
er von da an in den späteren Schriften. Es lohnt sich also, noch einen Blick auf 
ihre Interpretation zu werfen. 

49 Vgl. dazu oben S. 1 14f. mit Anm. 26. 27. 28. 
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Da die ganze Interpretation daran hängt, gilt es also zunächst die entspre­
chenden Platostellen zu finden, die Platos Anerkennung und Deutung des je­
weiligen alten Denkers so 'bezeugen', wie es der platonische fUr den alten Paf­
menides tut. Für die übrigen ausgewählten Alten liegt der Fall nicht so einfach, 
da Plato sie nicht zu Sprechern in seinen Dialogen gemacht hat. Insofern bedür­
fen deshalb die Stellen in Platos Schriften, die für jene anderen das entspre­
chende Zeugnis hergeben sollen, einiger interpretatorischer Nachhilfe, um die­
ses Resultat zu erreichen, in gleichem Masse wie jene Stellen, die als Belege für 
Platos Kenntnis der Dreistufenlehre selber angefUhrt werden (8, 1-9)S°. Wenn 
auch die Begründungen für diese Interpretation der fraglichen Stellen nicht 
mehr im einzelnen rekonstruiert werden können, so läsSt sich doch die Tatsache, 
dass es sich um diese Stellen handelt, und das Resultat der Interpretation in 
einigen Fällen anderswoher belegen. War eine solche Ausgangsstelle einmal 
gefunden, so konnten daran weitere Interpretationen desselben Autors, wie 
etwa die des Aristoteles und Späterer, angehängt werden. Alles zusammen 
wurde dann auf die Dreistufenlehre hin gedeutet. Dieses Vorgehen soll an 
einigen Beispielen illustriert werden. 

Pythagoras und Pythagoreer nennt Plato überhaupt nur an zwei Stellen, 
beidemal im Staat (Rep. 530d ff.; 6OOb). Doch haben beide Stellen mit dem 
Einen nichts zu tun, fUr das sie hier (9, 27-30) als älteste von Plato sanktionierte 
Vertreter erscheinen. Dass Plato ein Nachfolger des Pythagoras sei, ist aber eine 
Vorstellung, die schon der Alten Akademie und Aristoteles geläufig war� J .  
Pythagoras wurde dann später zum Archegeten des Platonismus stilisiert, und 
die späteren Vorstellungen über die Pythagoreer beruhen deshalb auch in star­
kem Masse auf platonisierender Spekulation. Unter den Stellen in Platos 
Schriften, aus denen eine Berufung Platos auf Pythagoras herausgelesen wurde, 
kommt hier vor allem eine in Frage, für die diese Beziehung allerdings erst bei 
Syrian, Proklos und Damaskios ausdrücklich bezeugt, aber offensichtlich schon 
von Plotin als bekannt vorausgesetzt istSl• Sie wurde aus jener Stelle im Phile­
bus herausgelesen, an der von den 1taAaloi die Rede ist. Sie waren KpEit'tOVf:� 
il�v und verfUgten über eine Methode, die 9EÖlV Ei<;; av9pomou<;; öOcrt<;; war. Sie 
überlieferten die Kunde, dass alles, was seiend genannt werde, f:� EVO<;; J.1i:v Kai 
1tOA.A.rOV sei, 1tEpa<;; und a1tElpia in sich habe, und dass man jetzt fUr alles eine 
Idee annehmen müsse, sowie unter anderem - was ebenfalls auf den Parmeni-

50 Zu den Materialien, die diesen Interpretationen zugrundeliegen, und zur Tendenz, Platoni­
sches in die Alten hineinzulesen, vgl. die Anm. 14. 20. 27. 30. 32. 33 und zum Neupythagoris­
mus Anm. 14. 20. 47. 

5 1  Vgl. dazu Burkert, a.O. (oben Anm. 14) SOff. 

52 Vielleicht schon vom Verfasser des zweiten Platobriefes als bekannt vorausgesetzt, s. oben 
Anm . 47. Angesichts der Tendenz der Alten Akademie, Pythagoreisches im Platotext zu 
finden, dürfte aber diese Identifikation schon viel älter sein. Die entsprechenden Fragmente 
des Philolaos gehören wohl zum echten alten Bestand (Burkert, a.O. 232ff.). 
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des hindeutet -, dass nach dem Einen zwei, dann drei in Betracht gezogen 
werden müsse (Phileb. 16c5ff.). In diesen 1tUMllOi erkannte man die Pythago­
reer. Man fand entsprechende Lehren bei PhilolaosH• Und zu dieser Gleichset­
zung könnte schon Aristoteles mit seinen Referaten über die Pythagoreer beige­
tragen haben54. Auf diese Stelle spielt Plotin offenbar da an, wo er sagt, die 
TtUMlt crO<pOi hätten alle diese 'Ausftüsse' des Einen schon sattsam behandelt 
(6, 3ff.). Erst am Schluss (9, 27ff.) gibt er dann den Namen dieser TtuAuwi preis, 
wo sie dann als Archegeten aller andem erscheinen. Als Fachleuten für das ev 
konnte ihnen auch ihre Bezeichnung i\-1tOAAroV flir das Eine als Kenntnis der 
negativen Theologie des Einen (u privativum + TtoA.A.&v) angerechnet werden 
(5, 5 [32J 6, 27). 

In den Listen der Nachfolger des Pythagoras erscheinen von den hier 
Genannten neben Plato auch Parmenides, Empedokles und Anaxagoras55. We­
niger selbstverständlich ist, dass auch Heraklit dazu gehören soll, der doch den 
Pythagoras als «Archegeten der Schwätzen> bezeichnet (Fr. B 8 1 )  und leerer 
Vielwisserei bezichtigt hatte (Fr. B 40. 129). Hier erscheint Heraklit deshalb in 
der Liste, weil auch er ebenfalls von Plato als Vorläufer und Vertreter entspre­
chender Lehren anerkannt worden sei. Dreimal werden Heraklit und Empedo­
kies von Plotin

'
hintereinander genannt (hier 9, 3-7; dazu 4, 8 [6J I, 1 1-20 und 

5, 5-8), offenbar nach dem Vorgang Platos im Sophisten (242d f., dort 243a3 01. 
TtUMl\0i)56, wo die ionischen und die sizilischen Musen (Heraklit und Empedo­
kies) beide ausgedacht haben sollen, dass das OV TtoAM tE !Cui ev ecrnv, was bei 
Plotin 'tU ev 'toi<; crci>J.lucrtv EiOll bedeuten kann (4, 2 [4J 2, 52) - eine Vorstellung, 
mit der Plato Nachfolger Heraklits gewesen sein soll (2, 4 [40J I, 7ff. ; 2, 5ff.). 
Auch Aristoteles lässt Plato dem (Kratylos und) Heraklit folgen, aber mit der 
Lehre, dass es von den sinnlichen Dingen keine Kenntnis gebe, weil diese im­
mer im Fluss seien (Metaph. A 6, 987a29ff.). Die sonderbare Formulierung: 
« Heraklit wusste, dass das Eine ewig und geistig ist, denn (yo.p) die Körper sind 
in ewigem Werden und Fliessem> (9, 3-5), scheint eine frei zitierte Umkehrung 
in Anlehnung an jene entsprechend interpretierte Formulierung des Aristote-

53 Philolaos Fr. B 1. 2, vgl. Syrian, Met. 10, 6f. und dann oft bei Proldos und bei Damasc., Princ. I 
101, 3f. R. Ausgangspunkt der Identifikation ist das Begriffspaar 1tEpac; - Q1t&lpOV (vgl. Bur­
kert, a.O. 76ft'. und oben Anm. 37), das aber auch im aristotelischen Referat Metaph. A 5, 
986a ISO'. obenansteht in der Liste der pythagoreischen tvav'tlOla&1<;. 

54 Zu diesen Referaten s. Burkert, a.O. (oben Anm. 14) 260'. 76ft'. Aristote1es weist oft, meist mit 
polemischer Absicht, darauf hin. dass Plato den Pythagoreern folge. übrigens redet auch 
Plotin, wie Aristoteies, nie von Pythagoras allein (ausser, wo er ihn nur als Beispiel ror eine 
Person nennt, oben Anm. 1), sondern immer von P. und seinen Nachfolgern oder nur von den 
Pythagoreern. Das scheint sich also in der doxographischen Tradition gehalten zu haben, der 
er folgt. 

55 Vgl. z. B. den Katalog der Pythagoreer bei lamblich, Vita Pyth. 267 ( =  VS 58 A). 
56 Die beiden sind natürlich auch sonst in der Doxographie oft zusammen genannt, bei Aristote­

les z. B. De caelo I ,  I, 279bI4O'., dann etwa bei Plutarch, De Isid 370 D W., vgl. oben S. 1 15 .  
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les, wonach Heraklit meinte, alles andere sei im Werden und Fliessen, nur eines 
bleibe, aus dem alles andere durch Umgestaltung geworden sei (De caelo 3, I, 
298b29-33). 

Bei Empedokles (9, 5ff.) wird q>lAia mit dem EV gleichgesetzt. Das geschieht 
in Anlehnung an jene Stelle im Sophisten (tOtE J,LEV &V ... tO 1tiiv Kai q>iAOV im' 

'Aq>pooit11� 242e5f., vgl. Fr. B 22), während das VEtKO<; scheidet (tOtE OE 1tOAA.a 
Kai 1tOA.t�UOV auto autq, olll VEtKo<; tl 243a l), und entsprechend ist hier dieses 
EV = q>lAia auch acrcOJ.latov, das VEtKo<; = 1tOAAa dagegen crtOlXEta 00<; ÜA11. 
Plotin zitiert wie schon Aristoteles und dann die meisten späteren Doxographen 
nicht q>lAOt11<; (vgl. z. B. Fr. B 17, 5f. = 26, 5f.), sondern q>lAia als Gegensatz zu 
VEtKO<;. Die Erklärung der crtOlXEta als VA11 wird von Aristoteles dem Empedo­
kles gutgeschrieben (Metaph. A 4, 985a3 lf.). 

Dafur, dass der voü<; des Anaxagoras die Qualifikationen des Einen habe, 
kann sich Plotin auf die Paraphrase berufen, die Plato im Cratylus gibt, den er 
soeben im Zusammenhang mit den drei höchsten Wesenheiten zitiert hatte (4, 
8-1 0; 7, 33-36, vgl. Cratyl. 396b). Anaxagoras aUtOKpatOpa (aUtOKpatE<; Fr. 
B 1 2) yap autov ovta Kai oUOEvi J.1EJ.1ElYJ.ltvov (J.1EJ.lElKtat oUOEvi xptlJ.latl, aAA.a 
J.lovo<; auto<; 1m' eautq, ecrtlv Fr. B 12) 1tavta q>11criv autov KOcrJ.lEtV tel 1tpaYJ.lata 
Olel 1tavtrov lovta (Cratyl. 413c5-7, vgl. hier 6, 16ff.; 7, 9ff.). Sein aUtOKpatrop 
ist also wie Platos 1tavtrov ßacrtAEU<; (8, 2) auf das Eine hin zu deuten. Das ist 
hier das Ausschlaggebende. In der Darstellung im Phaidon weckt Anaxagoras 
damit, dass er den voü<; als 0 olaKooJ.!&v tE Kai 1tavtrov aitlo<; einsetzt, die hohe 
Erwartung, er sei ein Lehrer tTl<; ahia<; 1tEpi trov OVtrov Katel voüv, also der 
richtigen Lehre (vgl. 5, 3ff.), eine Erwartung, die er aber nicht erfUllt, weil er den 
voüe:; doch nicht dazu benützt, um von ihm die ahiae:; Eie:; tO OlUKOcrJ.lEtV tel 
1tpaYJ.lata abzuleiten (Phaed. 97b8-98c2). Diese Kritik nimmt auch Aristoteles 
auf (Metaph. A 4, 985a 1 8ff.). Sie erscheint hier indirekt wieder, wird aber inso­
fern abgeschwächt, als Anaxagoras wegen seiner «Altertümlichkeit» nichts Ge­
naues gesagt habe (tO 0' aKpll3&; Ol' apXatOt11ta 1tapTlKE 9, 2f.). Dass Anaxago­
ras «altertümlich» sei, konnte wiederum aus Aristoteles herausgedeutet wer­
den, der ihn kurz vorher mit Empedokles verglichen hatte (der es ja auch hier 
deutlicher weiss 9, 5-7) und dabei feststellte, Anaxagoras sei tfl J.lEV llAlKi<1 
1tPOtEPOe:; rov eKEivou [Empedokles] tOte:; 0' epyol<; vcrtEPOe:; (Metaph. A 3, 
984a l l f.). 

Den Ausschlag fUr die Auswahl derer, die als echte Vorläufer des Plato und 
Nachfolger des Pythagoras angesehen werden dürfen, gibt also jeweils eine als 
'Zeugnis' gedeutete Erwähnungsstelle in Platos eigenem Text. Dass die meisten 
dieser Erwähnungeb dort ironisch gemeint sind, scheint die Interpreten nicht 
gestört zu haben. Zur weiteren Interpretation ihrer Lehre auf die Dreistufen­
lehre hin können dann auch Zeugnisse späterer herangezogen werden, die eine 
entsprechende Deutung erleichtern. Namentlich Interpretationen von Stellen 
aus den doxographischen Partien der aristotelischen Metaphysik erwiesen sich 
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dafür als besonders ergiebig. Was bei Plotin vorliegt, sind also Interpretationen 
solcher Interpretationen. 

4. Die Bedeutung der alten Denker ./Ur Platin 

Wo Plotin diese alten Denker, mit Nennung ihrer Namen oder als Gruppe 
der 1tUAatoi., mit Zustimmung erwähnt - und diese Stellen sollten hier haupt­
sächlich untersucht werden -, zieht er sie neben Plato als Gewährsleute für die 
Richtigkeit seiner eigenen Lehre heran. Immer geht es dabei um zentrale Ele­
mente seines Systems. Es handelt sich um die Lehren von den höchsten Wesen­
heiten, seit der Schrift über das Erste und das nach ihm (5 , 4 [7]) namentlich um 
das Eine als Gegenstand der Schau der Seele, und um die Verbindung dieser 
Wesenheiten untereinander und mit der materiellen Welt als Voraussetzung 
zum Abstieg der Seele und zu ihrem Wiederaufstieg zu dieser Schau. Das sind 
Themen, die mit seiner persönlichen Erfahrung der Schau in unmittelbarer 
Verbindung stehen. 

Wie auch sonst (schon 5, 4 [7] I ,  8ff.), weist Plotin in diesen Schriften immer 
wieder daraufhin, dass das Eine, entsprechend der negativen Theologie, unsag­
bar sei. Für das Eine, OU �it Äi:>yO(, �l1oe f:1t\cr"tti�l1 (5, 4 [7] I ,  9f., frei nach Parm. 
I 42a3-4), und seine Darstellung kann es also per definitionem keine Argu­
mente und keine Beweise geben. Nicht einmal die Wahrheit reicht so weit 
hinauf. Die Wahrheit gehört zur Stufe der zweiten Wesenheit, des vouC; (3, 7 [45] 
4, 7ff.). Anstelle von Argumenten für die Richtigkeit der Lehre vom Einen tritt 
die Berufung auf eine Autorität. Als solche nimmt Plotin Plato und die Alten 
namentlich in den Situationen in Anspruch, wo er die Richtigkeit seiner Lehre 
gegen Einwände verteidigt. Vorausgesetzt ist dabei, dass diese Autorität als 
unfehlbar anerkannt ist. Dieser Autoritätsbeweis gilt nur für die überzeugten 
Platoniker, an die er sich in diesen Auseinandersetzungen richtet. 

Die Autorität der Alten beruht ihrerseits darauf, dass sie vom selben Plato 
als Vertreter dieser Lehre anerkannt worden seien. Keinen andern von den 
alten Denkern zieht Plotin fur diesen Autoritätsbeweis sonst in Betracht, auch 
keinen von den Späteren, weder einen Platoniker von Speusipp bis Ammonios 
Sakkas noch auch Aristoteles oder die Stoiker und die Neupythagoreer, deren 
Lehren doch so viel zur Umbildung des Platonismus zum Neuplatonismus 
beigetragen haben und deren Argumente Plotin gelegentlich zur Darstellung 
seiner eigenen Lehre benützt oder gegen die er, wo er von ihnen abweicht, auch 
polemisiert. 

Von den andern Denkern nennt Plotin keine Namen, ausser den des Ari­
stoteles57 •  Dabei erwähnt er seinen Namen und den des Parmenides immer nur 
(diejenigen der Pythagoreer, des Anaxagoras und des Empedokles gelegentlich 

57 Zu Epikur s. oben Anm. 1 und 6. 
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auch) in den Fällen, wo er ihre Lehre kritisiert. Schon das ist also ebenfalls eine 
ausserordentliche Hervorhebung gegenüber allen übrigen Denkern vor und 
nach Plato. 

Nur Plato und die durch seine Autorität sanktionierten vorplatonischen 
miAut crO<poi sind SeiOt ö'VÖP&;. Die Übereinstimmung ihrer Lehre mit der 
Lehre Platos beglaubigt zugleich die Richtigkeit der Lehre Plotins (5 , 1 [ 1 0] 8, 
10-14). 

Damit hat Plotin - gewollt oder ungewollt - Anlass zu jener Vorstellung 
gegeben, die mit drei streng geschiedenen Perioden der Entwicklung der pla­
tonischen Philosophie vor Plotin rechnetS8• Dieses Schema nimmt dann Proklos 
zu Beginn seiner Theologia Platonica aus jenem beglaubigenden Abschnitt in 
der Schrift über die Drei Wesenheiten (5, 1 [ lO] Kap. 8 und 9) auf und bildet es 
weiter (Theol. Plat. I I ,  p. 5-7). Proklos lässt die mystische Offenbarung der 
«gesamten platonischen Philosophie» (ö'1tucruv �v 'tTJV nAU't(OVO<; q>tA,ocro<piuv 
p. 5, 6) als «Erscheinem) der Wahrheit über die höchsten Dinge unter den Men­
schen in sieben Stufen vor sich gehen, davon drei vor Plotin, dann drei weitere 
von Plotin an mit seinen Schülern Amelios und Porphyrios und mit Iamblich 
und Theodor und ihren Nachfolgern (p. 6, 19-24), bis zum Höhepunkt der 
siebten und letzten Stufe bei seinem Lehrer Syrian (p. 7, 1-8). Plotin, nach 
dessen 'Zeugnis' die ersten vier dieser Stufen gestaltet sind, stellt er in eminent 
wichtiger Mission genau in die Mitte dieser Konstruktion: Vor Plato stehen «am 
Ursprung» die Begründer dieser Philosophie, jene alten Denker, denen die 
Götter als ersten in beschränktem Mass die Wahrheit offenbart haben und 

58 Schon Numenius hatte die Degeneration der Schule nach Plato mit vehementer Polemik 
behandelt in seiner Schrift 1tEpi til� trov 'AKaalll1a'iKrov 1tpO� nMitrova alaataaEro� (Fr. 24-
28). Interessant ist, dass er als Grund rur die Streitigkeiten unter den Nachfolgern Platos 
anfilhrt, dass Plato im Gefolge von Pythagoras seine Lehren teilweise kryptisch, teilweise 
offen dargestellt habe (Fr. 24, 6Off.). Das Kryptische, Rätselhafte ist das Pythagoreische. Das 
ist die Ausdrucksweise, die nach Plotin den höchsten Dingen angemessen ist. Bei Proklos ist 
der Grund dafilr, dass sich die platonische Philosophie nach Plato wieder zurückzieht, dass 
Plato als Hierophant sie aEI1� Kai ci1toppi]t� vorgebracht habe (Theol. Plot. I I, p. 6, 7f.; so 
scheint er das plotinische I1Tt ciVa1tE1ttallivroc; 5, 1(10) 8, 9f. zu verstehen, vgl. oben Anm. 25). 
Numenius bescheinigt aber den drei ersten Nachfolgern, Speusipp, Xenokrates und Polemon, 
dass unter ihnen die Lehre noch kaum verändert worden sei (Fr. 24, Iff.). Erst mit Arkesilaos 
lässt er den Zerfall der Lehre beginnen (Fr. 25). Die Vorstellung des Numenius Ober die 
Bedeutung des Sokrates filr Plato ist ganz anders als die des Plotin und der Späteren (Fr. 24, 
57ft".). - Zu Aristoteies vgl. oben Anm. 41. Zu den SEiol livapE� s. oben Anm. 47. - Schon 
Antiochos von Askalon hatte aber beansprucht, die 'Alte Akademie' wieder zu erwecken (zu 
der er die Akademiker bis Polemon und Krantor zählte, dazu Stoiker und Aristoteles, vgl. eie. 
De fin. 5, 7; Ac. I, 13f. 46; De or. 3, 67 usw.), mit der 'Zwischenperiode' der skeptischen 
Akademie, wohl in Polemik gegen Philo, vgl. dazu J. Glucker, Antiochus and the Lote Aco· 
demy, Hypomnemata 56 (1978) 27ff. 64ff. 82ft". - Der Dreischritt : Gute alte Periode - Periode 
der Degeneration - Wiedererweckung des guten Alten, ist das Schema des Klassizismus; 
s. dazu Th. Gelzer, Klassizismus, Attizismus und Asianismus, Entretiens s. I'antiquite c1assique 
25 (Vandreuvres/Geneve 1979) 32, und H. Flashar, ibid. 85 Anm. 4. 
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deren Lehren und Lehrmethoden Plato aufnimmt (tl]V apx";v p. 5, 7-12 = 

ltPOtEPOV Plot. 8, 1 5 ;  mIAut 8, 1 1). Dann kommt Plato selber, der Hierophant 
der göttlichen Mysterien (p. 5, 16-6, 7 = aut� Plot. 8, 27). Nach ihm (Kat 
1t<IAtV UcrtEPOV p. 5, 12-16; p. 6, 7-10 = ucrtEPOV Plot. 9, 7) zieht sich aber die 
platonische Philosophie so zurück. dass die Menge derer, die in das Weihehaus 
dieser Mysterien eintraten, nichts mehr von ihr wussten. Diese nOAAoi sind, als 
dritte, die Denker nach P1ato. Dann erst wurde die Wahrheit wieder entdeckt 
durch Plotin. Er und seine Nachfolger entfalteten die Lehre neu (p. 5, 16; p. 6, 
10-21). Für diese Wiederentdeckungsthese zitiert Proklos jenen berühmten 
Beglaubigungssatz, der dem ganzen Abschnitt, nach dem er hier gestaltet, seine 
Erklärung gibt (Plot. 8, 10-14)59. Er war also vermutlich schon lange vor Pro­
klos als eine zentrale Stelle für Plotins Selbstverständnis gedeutet worden, wenn 
auch in anderer Weise als die meisten modemen P1otin-Exegeten ihn verstan­
den haben. 

59 Vgl. oben Anm. 25. 
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